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Abstract	

References	to	“political	correctness,”	a	term	imported	from	the	US,	started	to	appear	

in	German	discourse	of	the	1990s,	primarily	to	contest	aspects	of	German	

Vergangenheitsbewältigung.	The	term,	when	invoked,	is	used	as	a	fighting	word.	This	

dissertation	argues,	however,	that	some	“opinions”	are	indeed	publicly	scandalized,	

because	they	either	challenge	democratic	principles	or	core	aspects	of	German	identity.	

After	2010,	a	dramatic	shift	in	the	term's	use	took	place.	It	became	an	epithet	invoked	in	

complaints	that	“people”	could	no	longer	openly	express	concerns	about	Islam,	Muslims,	

and	refugees.	Taking	this	development	as	a	point	of	departure,	this	dissertation	investigates	

how	contemporary	German-language	works	of	literature	and	satire	have	negotiated	why	

and	how	specific	forms	of	resentment	have	come	to	be	framed	as	“incommunicable”.	It	

scrutinizes	Günter	Grass’	prose	poem	„Was	gesagt	werden	muss“	(What	Must	Be	Said,	

2012)	and	Christian	Kracht’s	novel	Imperium	(2012)	and	the	debates	regarding	their	

alleged	anti-Semitism.	It	also	examines	the	pop	novel	Alles	Lüge	(All	Lies)	by	Joachim	

Lottmann	(2017)	as	well	as	Serdar	Somuncu’s	satirical	shows	and	stand-up	comedy	

routines	(1996-2019).	While	Grass’	poem	can	be	regarded	as	an	overt	display	of	postwar	

anti-Semitism	disguised	as	a	critique	of	Israel’s	foreign	policy,	Kracht’s	novel	explores	the	

discursive	and	affective	nexus	between	Nazi	anti-Semitism	and	German	colonialism.	

Lottmann’s	novel	enacts	the	linguistic	eccentricities	spawned	by	Islamophobic	resentments	

while	Somuncu	satirically	tests	the	use	of	hate	speech	in	reckonings	with	the	German	past.	

Close	analyses	of	these	texts	demonstrate	how	debates	about	the	communicability	of	both	

anti-Semitism	and	Islamophobia	strongly	connect	to	more	general	attempts	to	dissociate	
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public	speech	acts	from	the	taint	of	National	Socialism	and	to	negotiate	the	question	of	

German	responsibility.	Additionally,	these	exemplary	analyses	illustrate	the	functions	that	

literary	and	satiric	representation	exercises	within	these	debates.	In	striking	albeit	complex	

ways,	these	texts	reveal,	discuss,	and	subvert	otherwise	incommunicable	forms	of	

resentment	without	overtly	articulating	them.	The	readings	show	how	texts	might	negotiate	

contexts	and	correlations	without	transgressing	the	boundaries	of	what	is	considered	to	be	

acceptable	public	speech,	and	why	they	sometimes	fail	to	do	so.			
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Einleitung:		
Political	Correctness-Diskurse	in	Deutschland	
	
Am	25.	Mai	2019	veröffentlichte	die	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung	die	Ergebnisse	einer	re-

präsentativen	Allensbach-Umfrage	zum	Thema	Meinungsfreiheit	in	Deutschland	unter	dem	

Titel	„Immer	mehr	Tabuthemen“.	Fast	zwei	Drittel	der	Bürger,1	so	ergab	die	Studie,	seien	

überzeugt,	man	müsse	heute	„sehr	aufpassen,	zu	welchen	Themen	man	sich	wie	äußert“.2	

2013	waren	es	in	einer	ähnlichen	Umfrage	nur	etwa	30	Prozent.3	Obwohl	die	Mehrheit	

2019	einräumte,	dass	sie	die	institutionelle	Meinungsfreiheit	in	Deutschland	für	intakt	

halte,	sei	es	nicht	möglich,	seine	Meinung	zu	jedem	Thema	im	öffentlichen	Raum	frei	zu	äu-

ßern.	Zu	den	heikelsten	Themen	gehöre	der	Umfrage	zufolge	die	Flüchtlingspolitik,	gefolgt	

von	Muslimen	und	Islam.	Eine	Mehrheit	hielt	auch	Juden	und	die	Zeit	des	Nationalsozialis-

mus	für	schwierige	Themen.	Dass	„einem	immer	mehr	vorgeschrieben	wird,	was	man	sagen	

darf	und	wie	man	sich	zu	verhalten	hat“	ginge	57%	der	Befragten	„auf	die	Nerven“,	so	die	

Studie.	Josef	Joffe,	Mitherausgeber	der	politischen	Wochenzeitung	Die	Zeit,	resümierte	

 
1	Die	in	dieser	Arbeit	zugunsten	einer	besseren	Lesbarkeit	gewählte	männliche	Pluralform	bezieht	
sich	immer	zugleich	auf	weibliche	und	diverse	Geschlechteridentitäten.	

2	Für	die	Studie	befragte	das	Institut	für	Demoskopie	Allensbach	zwischen	dem	3.	und	16.	Mai	bun-
desweit	1.283	Menschen.	Renate	Köcher,	„Immer	mehr	Tabuthemen,“	Frankfurter	Allgemeine	Zei-
tung,	25.	Mai	2019,	https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/allensbach-umfrage-ueber-
meinungsfreiheit-und-kritische-themen-16200724.html.	

3	30%	der	Befragten	antworteten	in	einer	ähnlichen	Studie	des	Allensbach-Instituts	2013	auf	die	
Frage	„Haben	Sie	das	Gefühl,	dass	man	heute	in	Deutschland	seine	Meinung	frei	sagen	kann,	oder	ist	
es	besser,	vorsichtig	zu	sein?"	mit	„besser	vorsichtig	sein“	gegenüber	56%,	die	der	Ansicht	waren,	
man	könne	„frei	reden“.	Thomas	Petersen,	„Tatsächliche	und	gefühlte	Intoleranz,“	Frankfurter	Allge-
meine	Zeitung,	20.	März	2013,	https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/allensbach-analyse-
tatsaechliche-und-gefuehlte-intoleranz-12120753.html.		
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daraufhin,	eine	zunehmende	„Political	Correctness“4	führe	„in	den	Medien,	Hochschulen,	

Parteien,	Kirchen	auf	Abwehr	an	den	Wahlurnen“.5		

	 Dieses	Resümee	ist	nicht	unbegründet,	denn	die	rechtspopulistische	Partei	Alterna-

tive	für	Deutschland	(AfD),	deren	Wachstum	vor	allem	auf	ihrer	Rolle	als	Sprachrohr	für	

den	Protest	gegen	die	Flüchtlingspolitik	der	Bundesregierung	beruhte,	erzielte	2017	bei	der	

Bundestagswahl	12,6	Prozent	der	Zweitstimmen.	In	der	politischen	Rhetorik	der	Vertreter	

spielt	PC	dabei	eine	prominente	Rolle.	Konrad	Adam,	ein	Gründungsmitglied	der	AfD,	be-

schrieb	die	Politische	Korrektheit	in	seiner	Rede	am	Buß-	und	Bettag	2015	als	„Sprach-	und	

Gesinnungspolizei“.	Die	„Barbaren“	der	SPD,	CDU	und	der	Grünen	würden	Sprache	so	ge-

stalten,	„dass	sich	vieles	von	dem,	was	man	sagen	will,	gar	nicht	mehr	sagen	lässt“.6	Diese	

Ausführung	Adams	wurde	direkt	gefolgt	von	einer	Kritik	an	der	Asylpolitik	der	Bundesre-

gierung.	Auch	spätere	Führungsmitglieder	der	AfD	sagten	der	Politischen	Korrektheit	laut-

stark	den	Kampf	an.	So	fand	die	damalige	Parteivorsitzende	Frauke	Petry,	Political	Cor-

rectness	solle	zum	„Unwort	des	Jahrzehnts“	gekürt	werden.7	Auch	Petrys	Nachfolgerin	Alice	

 
4	Wie	Josef	Joffe	in	seiner	Kolumne	verwende	auch	ich	die	Begriffe	„Political	Correctness“	(abgekürzt	
PC)	und	„Politische	Korrektheit“	in	dieser	Arbeit	synonym,	da	beide	Begriffe	gleichermaßen	im	
deutschsprachigen	Diskurs	zu	finden	sind.	Der	englischsprachige	Ausdruck	„Political	Cor-
rectness“	ist	hier	kein	Verweis	auf	die	amerikanischen	Debatten.	Obwohl	es	kein	reales	Phänomen	
gibt,	das	mit	diesem	Begriff	bezeichnet	wird,	sondern	es	sich	hierbei	um	eine	rein	diskursiv	genutzte	
Vokabel	handelt,	verzichte	ich	in	dieser	Arbeit	weiterhin	zugunsten	einer	besseren	Lesbarkeit	auf	
die	Verwendung	von	Anführungszeichen	für	die	Begriffe.	Aufgrund	ihrer	verbreiteten	Nutzung	im	
deutschsprachigen	Raum	werden	auch	der	englische	Begriff	Political	Correctness	und	seine	Abkür-
zung	PC	nicht	kursiv	geschrieben.		

5	Josef	Joffe,	„Volkes	Stimm’	und	Grimm,“	Zeit	Online,	28.	Mai	2019,	
https://www.zeit.de/2019/23/politische-korrektheit-hoeflichkeit-luege-sprachverbote.	

6	Konrad	Adam,	„Rede	am	Buß-	und	Bettag	2015	in	Leipzig,“	AfD	KV	Leipzig,	aufgenommen	18.	No-
vember	2015,	veröffentlicht	25.	Januar	2016,	YouTube-Video,	29:02,	https://www.y-
outube.com/watch?v=E27TeRXHJk8.	

7	Frauke	Petry,	„‚Political	Correctness	sollte	Unwort	des	Jahrzehnts	werden‘:	Frauke	Petry	will	mit	
der	Alternative	für	Deutschland	dem	Euro	Tschüss	sagen,“	Interview,	Junge	Politiker,	18.	April	2013,	
http://www.junge-politiker.de/2013/04/18/political-correctness-sollteunwort-des	
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Weidel,	die	später	selbst	der	Satiresendung	extra	3	des	NDR	per	Unterlassungsklage	die	

vermeintliche	Diskriminierung	ihrer	Person	verbieten	wollte,8	betonte	noch	auf	dem	AfD-

Parteitag	in	Köln	2017:	„Die	Politische	Korrektheit	gehört	auf	den	Müllhaufen	der	Ge-

schichte".	Diese	Äußerung	Weidels	folgte	auf	eine	Kritik	an	der	„völlig	unkontrollierten,	un-

verantwortlichen	Migrationspolitik“	der	großen	Koalition.		

Besonders	häufig	findet	der	Begriff	heute	dann	Verwendung,	wenn	beklagt	wird,	

man	dürfe	sich	in	der	Öffentlichkeit	nicht	kritisch	über	den	Islam,	Muslime	oder	Geflüch-

tete9	äußern.	Dieser	semantische	Zusammenhang	lässt	sich	auch	in	Feuilleton-Debatten	und	

Literatur	sowie	in	den	sozialen	Medien	beobachten.	Der	Begriff	Political	Correctness	ist	für	

die	Islamfeindlichkeit	derart	wichtig,	dass	sich	der	größte	deutschsprachige	islamfeindliche	

Blog	Politically	Incorrect	(PI)	nennt,	schreibt	die	Kulturwissenschaftlerin	Bente	Gießelmann	

2016	in	ihrem	Eintrag	über	„Political	Correctness“	im	Handwörterbuch	rechtsextremer	

Kampfbegriffe.10	Auch	der	emeritierte	Professor	für	Völkerrecht	Ingo	von	Münch	schreibt	in	

 
-jahrzehnts-werden-frauke-petry-will-mit-deralternative-fuer-deutschland-dem-euro-tschuess	
-sagen/	(abgerufen	10.	März	2014,	heute	nicht	mehr	online).		

8	Beim	AfD-Parteitag	in	Köln	2017	hatte	Weidel	betont:	„Die	politische	Korrektheit	gehört	auf	den	
Müllhaufen	der	Geschichte".	Extra	3	hatte	diese	Äußerung	zum	Anlass	genommen,	Weidel	innerhalb	
der	Sendung	zuzustimmen:	„Jawohl.	Schluss	mit	der	politischen	Korrektheit,	lasst	uns	alle	unkorrekt	
sein.	Da	hat	die	Nazi-Schlampe	doch	recht“,	verkündete	Moderator	Christian	Ehring.	Weidel	stellte	
daraufhin	beim	Landgericht	Hamburg	einen	Unterlassungsantrag	gegen	die	Bezeichnung	ihrer	Per-
son	als	„Nazi-Schlampe.“	Der	Antrag	wurde	abgewiesen,	weil	es	sich	bei	Ehrings	Aussage	klar	er-
kennbar	um	Satire	gehandelt	habe,	die	durch	die	Meinungsfreiheit	gedeckt	sei.	Vgl.	u.a.	„Unterlas-
sungserklärung	wegen	‚Nazi-Schlampe’.	Weidel	verliert	vor	Gericht	gegen	‚extra	3’,“	Spiegel	Online,	
17.	Mai	2017,	http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/alice-weidel-gericht-weist-antrag-auf-
einstweilige-verfuegung-der-afd-zurueck-a-1148075.html.	

9	Die	Kritik	an	der	Flüchtlings-	und	Asylpolitik	der	Bundesregierung	ist	dabei	oft	eng	verbunden	mit	
einer	Kritik	an	Muslimen	und	Islam,	da	der	Großteil	der	Schutzsuchenden	seit	2015	aus	vorwiegend	
muslimischen	Ländern	wie	Syrien,	Irak,	Afghanistan	und	Somalia	stammte.		

10	Bente	Gießelmann,	„Political	Correctness,“	in	Handwörterbuch	rechtsextremer	Kampfbegriffe,	hrsg.	
v.	Bente	Gießelmann,	Robin	Heun,	Benjamin	Kerst,	Lenard	Surmann,	Fabian	Virchow	(Schwalbach:	
Wochenschau	Verlag,	2016),	230.			
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seinem	2017	erschienen	PC-kritischen	Buch	Meinungsfreiheit	gegen	Political	Correctness	

fast	ausschließlich	von	Fällen,	in	denen	die	Politische	Korrektheit	die	Meinungsfreiheit	in	

Bezug	auf	Islam	und	muslimische	Einwanderer	einschränke.11	Ein	wichtiges	Symptom	die-

ser	thematischen	Verschiebung	der	Begriffsverwendung	war	die	Sarrazin-Debatte	in	den	

Jahren	2009	und	2010.	Thilo	Sarrazins	Kritik	an	Menschen	mit	türkischem	oder	arabischem	

Migrationshintergrund	resultierte	in	einer	hitzigen,	wochenlangen	Debatte	über	Meinungs-

freiheit	im	öffentlichen	Raum.	Die	zentrale	Frage	der	Debatte	war,	ob	es	trotz	gesetzlicher	

Zensurfreiheit	Grenzen	des	Sagbaren	in	Bezug	auf	den	Islam	und	Muslime	gäbe.		

Diese	Arbeit	untersucht,	wie	deutschsprachige	Gegenwartsliteratur	und	Kabarett	

mit	der	Frage	der	Sagbarkeit	im	öffentlichen	Raum	und	dem	Begriff	der	Politischen	Kor-

rektheit	umgehen.	Sie	fragt	danach,	wie	das	„Unsagbare“	in	der	Darstellung	thematisiert	

wird	und	welchen	Beitrag	eine	solche	Darstellung	für	die	emotional	aufgeladenen	(anti-)PC-

Debatten	leisten	kann.	Exemplarisch	untersucht	werden	das	Gedicht	„Was	gesagt	werden	

muss“	von	Günter	Grass	(2012),	der	Roman	Imperium	von	Christian	Kracht	(2012)	sowie	

die	Antisemitismusdebatten,	die	um	diese	Werke	entstanden,	der	Roman	Alles	Lüge	von	

Joachim	Lottmann	(2017)	und	das	kabarettistische	Programm	Serdar	Somuncus	(1996-

2019).	All	diese	Texte	verhandeln	die	Frage	nach	den	Grenzen	des	Sagbaren	in	Bezug	auf	

Antisemitismus	und	Islamfeindlichkeit.	

Obwohl	Debatten	über	Sagbarkeit	und	Islamfeindlichkeit	international	geführt	wer-

den,	zeigen	die	Texte	inhaltliche	Besonderheiten	in	Deutschland.	So	finden	sich	hier	Ver-

weise	auf	und	Abwehr	gegen	die	Werte	der	68er-Bewegung,	die	Reeducation	und	den	

Kampf	gegen	den	Antisemitismus.	Diese	semantischen	Zusammenhänge	unterscheiden	die	

 
11	Ingo	von	Münch,	Meinungsfreiheit	gegen	Political	Correctness	(Berlin:	Duncker	&	Humboldt,	2017).	
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deutschen	Sagbarkeitsdebatten	im	Zusammenhang	mit	Vorurteilsstrukturen	von	den	inter-

nationalen.	Debatten	über	das	„Unsagbare“	im	Zusammenhang	mit	dem	Islam,	so	zeigt	die	

Analyse,	sind	in	Deutschland	eng	mit	Abgrenzungsprozessen	vom	Nationalsozialismus	ver-

woben.		

Weiterhin	zeigt	die	Analyse	die	besondere	Funktion	literarischer	und	satirischer	

Darstellung	für	Debatten	über	das	vermeintlich	„Unsagbare“.	Trotz	ihrer	Schutzfunktion	für	

das	soziale	System	haben	Einschränkungen	der	Sagbarkeit	auch	negative	Effekte.	So	erfah-

ren	bestimmte	Inhalte	keine	Revision	mehr,	was	zu	der	von	Josef	Joffe	bemerkten	Umweg-

kommunikation	über	die	Wahlurne	führen	kann.	Durch	ihre	Fähigkeit,	Ressentiments	auf-

zuzeigen,	ohne	sie	selbst	aufzuweisen,	können	im	Rahmen	der	Darstellung	Zusammenhänge	

erläutert	und	Argumente	verhandelt	werden,	ohne	dass	der	Bereich	des	Sagbaren	in	der	Öf-

fentlichkeit	direkt	erweitert	wird,	was	die	Gefahr	einer	weiteren	Verbreitung	von	Ressenti-

ments	bergen	würde.	Literatur	und	Satire	leisten	so	einen	Beitrag	dazu,	den	negativen	Ef-

fekten	von	Einschränkungen	der	Sagbarkeit	entgegenzuwirken.			

Über	Politische	Korrektheit	wird	viel	diskutiert	und	viel	geschrieben,	nicht	nur	in	

der	Politik	und	den	deutschen	Feuilletons.	Der	literaturwissenschaftliche	Ansatz	dieser	Ar-

beit	ist	jedoch	neu.	Viele	Buchpublikationen	zu	dem	Thema	sind	tendenziöse	anti-PC-Bü-

cher,	die	meist	von	Politikern12	und	Journalisten13	stammen.	Wissenschaftlich	differenzierte	

 
12	u.a.	Thilo	Sarrazin	(SPD),	Der	Neue	Tugendterror.	Über	die	Grenzen	der	Meinungsfreiheit	in	
Deutschland	(München:	DVA,	2014);	Jörg	Schönbohm	(CDU),	Politische	Korrektheit.	Das	Schlachtfeld	
der	Tugendwächter	(Berlin:	Manuscriptum,	2010).		

13	u.a.	Michael	Behrends	und	Robert	von	Rimscha,	Politische	Korrektheit	in	Deutschland.	Eine	Gefahr	
für	die	Demokratie,	2.	Erweiterte	und	neu	durchgesehene	Auflage	(Bonn:	Bouvier	Verlag,	1995);	Mi-
chael	Bonder,	Political	Correctness.	Ein	Gespenst	geht	um	die	Welt	(Frankfurt	am	Main:	Eichborn,	
1995);	Udo	Ulfkotte	und	Michael	Brückner,	Politische	Korrektheit.	Von	Gesinnungspolizisten	und	Mei-
nungsdiktatoren	(Rottenburg:	Kopp	Verlag,	2013);	Klaus	J.	Groth,	Die	Diktatur	der	Guten.	Political	
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Beiträge	stammen	dagegen	zumeist	aus	dem	Bereich	der	Sprachwissenschaft,14	der	Kom-

munikationswissenschaft,15	der	Kulturwissenschaft,16	oder	der	Geschichtswissenschaft.17	

Aus	diesen	lassen	sich	wichtige	Vorüberlegungen	ableiten,	die	meine	Textanalysen	in	den	

deutschsprachigen	PC-Debatten	verorten.	Bevor	ich	also	die	Struktur	dieser	Arbeit	bespre-

che,	werde	ich	in	einem	ersten	Schritt	auf	den	Begriff	Political	Correctness	und	die	deutsch-

sprachigen	PC-Debatten	eingehen	und	in	einem	zweiten	Schritt	erläutern,	warum	die	Sarra-

zin-Debatte	als	symptomatisch	für	eine	Diskursverschiebung	zu	verstehen	ist.		

	

Begriffsgeschichte:	PC	und	das	„Unsagbare“	im	politischen	Diskurs		
Der	Begriff	Political	Correctness	(kurz:	PC)	entstand	in	den	USA	und	fand	dort	vor	allem	im	

Zusammenhang	mit	den	Antidiskriminierungsbestrebungen	von	Sozialbewegungen	wie	

dem	Civil	Rights	Movement	und	dem	Women’s	Liberation	Movement	der	1960er	und	1970er	

Jahre	Verwendung.18	Diese	Bewegungen	hatten	die	rechtliche,	gesellschaftliche	und	

 
Correctness	(München:	Herbig,	1996).	Diese	Bücher	sind	zwar	alle	explizit	PC-kritisch,	unterschei-
den	sich	aber	sehr	in	Ton,	politischer	Motivation	und	Sachlichkeit.				

14	U.a.	Matthias	Jung,	„Von	der	Sprachkritik	zur	Political	Correctness	–	deutsche	Besonderheiten	und	
internationale	Perspektiven,“	Sprache	und	Literatur	in	Wissenschaft	und	Unterricht	78	(1996),	18-
37;	Martin	Wengeler	„‚1986‘,	öffentliche	Sprachsensibilität	und	political	correctness,“	Muttersprache	
1	(2002),	1-14;	Arne	Hoffmann,	Political	Correctness.	Zwischen	Sprachzensur	und	Minderheitenschutz	
(Marburg:	Tectum,	1996);	Caroline	Mayer,	Öffentlicher	Sprachgebrauch	und	Political	Correctness.	
Eine	Analyse	sprachreflexiver	Argumente	im	politischen	Wortstreit	(Hamburg:	Verlag	Dr.	Kovac,	
2002);	Sibylle	Germann,	Vom	Greis	zum	Senior.	Bezeichnung-.	und	Bedeutungswandel	vor	dem	Hinter-
grund	der	„Political	Correctness“	(Hildesheim:	Georg	Olms,	2007).	

15	Jens	Kapitzky,	Sprachkritik	und	Political	Correctness	in	der	Bundesrepublik	(Aachen:	Shaker,	2000).	

16	Diedrich	Diederichsen,	Politische	Korrekturen	(Köln:	Kiepenheuer	&	Witsch,	1996).	

17	2008	erschien	ein	Band,	der	die	PC-Diskurse	in	Hinblick	auf	ihren	Umgang	mit	der	nationalsozia-
listischen	Vergangenheit	betrachtet.	Lucian	Hölscher	(Hrsg.),	Political	Correctness.	Der	sprachpoliti-
sche	Streit	um	die	nationalsozialistischen	Verbrechen	(Göttingen:	Wallstein,	2008).		

18	Siehe	zur	amerikanischen	Begriffsgeschichte	u.a.	auch	Ruth	Perry,	„A	Short	History	of	the	Term	
'Politically	Correct',"	in	Beyond	PC:	Toward	a	Politics	of	Understanding,	hrsg.	v.	Patricia	Aufderheide	
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sprachliche	Gleichberechtigung	diskriminierter	Personengruppen	zum	Ziel	und	führten	zu	

politischen	Initiativen	wie	dem	Civil	Rights	Act	von	1964,	der	die	Diskriminierung	aufgrund	

von	Hautfarbe	und	ethnischer	Zugehörigkeit	(race)	oder	Geschlecht	(sex)	unter	Strafe	

stellte,19	zu	expliziter	Förderung	in	den	Bereichen	Arbeitsmarkt	und	Ausbildung	(Affirma-

tive	Action)	und	zu	einer	oft	inklusiveren	Sprachverwendung.20	Auch	das	Gay	and	Lesbian	

Liberation	Movement	der	1980er	Jahre	ist	dieser	Tradition	zuzuordnen.21	Seit	den	1980er	

Jahren	wird	der	Begriff	in	den	USA	vorwiegend	im	universitären	Umfeld	für	sprachkritische	

Debatten	über	Themen	wie	Multikulturalismus	und	Antidiskriminierung	verwendet.22	Dies	

hat	unter	anderem	zu	universitätsinternen	Speech	Codes	geführt,	die	festlegen,	welche	Art	

der	Äußerungen	an	der	jeweiligen	Universität	als	Hate	Speech	gewertet	und	als	solche	uni-

versitätsintern	sanktioniert	werden.23	Im	Rahmen	der	sozialemanzipatorischen	Bewegun-

gen	war	der	PC-Begriff	zunächst	eine	ironische	Eigenbezeichnung	in	politisch	linken	Krei-

sen,	die	als	kameradschaftliche	Kritik	für	allzu	dogmatische	Parteitreue	galt.24	Später,	so	

 
(Saint	Paul:	Graywolf	Press,	1992),	71-97;	Harold	K.	Bush,	Jr.,	„A	Brief	History	of	PC.	With	Annotated	
Bibliography,“	American	Studies	International	33,	Nr.	1	(April	1995):	42-64;	Paul	Berman,	„Introduc-
tion:	The	Debate	and	its	Origins,“	in	Debating	P.C.	The	Controversy	over	Political	Correctness	on	Col-
lege	Campuses,	hrgs.	v.	Paul	Berman	(New	York:	Laurel,	1992),	1-26;	Sabine	Wierlemann,	Political	
Correctness	in	den	USA	und	in	Deutschland	(Berlin:	Erich	Schmidt	Verlag,	2002),	45-68.		
	
19	Vgl.	Wierlemann,	Political	Correctness,	60.		

20	So	wurden	durch	sprachkritische	Debatten	im	Rahmen	des	Women’s	Liberation	Movement	bei-
spielsweise	Paarnennungen	wie	„Mr.	and	Mrs.	John	Smith“	in	„Nancy	and	John	Smith“	geändert,	was	
eine	sprachliche	Gleichstellung	bedeutete.	Vgl.	Wierlemann,	Political	Correctness,	67.		

21	Vgl.	Wierlemann,	Political	Correctness,	75-77.		

22	Vgl.	Wierlemann,	Political	Correctness,	80.		

23	Siehe	hierzu	im	Detail:	Wierlemann,	Political	Correctness,	85-95.		

24	Vgl.	Bush,	„A	Brief	History	of	PC,“	42-43;	Berman,	„Introduction,”	5;	Wierlemann,	Political	Correct-
ness,	46.		
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erläutert	Sabine	Wierlemann	in	ihrer	Arbeit	Political	Correctness	in	den	USA	und	in	Deutsch-

land,	wurde	der	Sprachgebrauchswert	des	Begriffs	allerdings	von	konservativen	Kreisen	als	

Kritikvokabel	„besetzt“.25		

In	Deutschland	wurde	der	Begriff	zunächst	nur	verwendet,	um	über	amerikanische	

Entwicklungen	zu	berichten.26	Erst	seit	Beginn	der	1990er	Jahre	findet	er	auch	im	Rahmen	

originär	deutscher	Debatten	Verwendung.	1993	schrieb	der	Journalist	Dieter	E.	Zimmer	

erstmals,	es	gäbe	PC	auch	in	Deutschland,	jedoch	„leiser,	indirekt,	folgenloser“	und	immer	

mit	dem	Argument	der	„Faschismus-Prophylaxe“.27	Anders	als	in	den	USA	speise	sich	die	

deutsche	Political	Correctness	nicht	aus	Emanzipationskämpfen,	sondern	übernehme	das	

Erbe	der	68er.28	Zimmer	definiert	PC	einerseits	als	„Sprachregelung“,	andererseits	aber	

auch	als	„einige	Meinungen	und	stillschweigende	Denkprämissen“,	die	nicht	öffentlich	in	

Frage	gestellt	werden	dürften	und	führt	einen	ganzen	Katalog	solcher	„Denkprämissen“	an.	

Indiskutabel	sei	beispielsweise,	daß	„alleinige	Ursache	für	Not	und	Armut	in	der	Dritten	

Welt	die	fortgesetzte	Ausbeutung	durch	die	reichen	Industriestatten	ist“,	daß	„der	Golfkrieg	

ein	amerikanisches	Verbrechen	war“,	daß	„die	deutsche	Vereinigung	eine	große	Kalamität	

darstellt,	und	zwar	nicht	nur	ihr	Wie,	daß	man	das	aber	nicht	laut	sagen	darf“	und	daß	

 
25	Wierlemann,	Political	Correctness,	13;	46-47.		

26	So	wurde	in	den	USA	beispielsweise	die	Rolle	der	Universitäten	für	eine	moralische	Erziehung	der	
Studierenden	kontrovers	diskutiert.	Zentral	waren	für	diese	Debatte	unter	anderem	die	umstritte-
nen	anti-PC-Bücher	Allan	Blooms	und	Dinesh	D’Souzas.	Allan	Bloom,	The	Closing	of	the	American	
Mind:	How	Higher	Education	has	Failed	Democracy	and	Impoverished	the	Souls	of	Today‘s	Students	
(New	York:	Simon	&	Schuster,	1987);	Dinesh	D’Souza,	Illiberal	Education:	The	Politics	of	Race	and	
Sex	on	Campus	(New	York:	The	Free	Press,	1991).		
	
27	Dieter	E.	Zimmer,	„PC	oder:	Da	hört	die	Gemütlichkeit	auf,“	Die	Zeit	43	(1993),	
https://www.zeit.de/1993/43/pc-oder-da-hoert-die-gemuetlichkeit-auf.	

28	Zimmer,	„PC.“	



	 9	

„‚national‘	und	‚nationalistisch‘	Synonyme	sind.“29	Ohne	seinem	Katalog	selbst	widerspre-

chen	zu	wollen,	gibt	er	zu	bedenken,	dass	es	sich	hierbei	um	schwierige	Fragen	handele,	bei	

denen	es	„auf	beiden	Seiten	ernste	und	nicht	von	vornherein	verwerfliche	Argu-

mente“	gäbe.	Jeder,	der	diese	Denkprämissen	aber	in	Frage	stelle,	müsse	sich	laut	Zimmer	

„den	Vorwurf	gefallen	lassen,	er	leiste,	bewußt	oder	unbewußt,	dem	Nazismus	Vorschub“.30	

Die	deutsche	Political	Correctness	ist	bei	Zimmer	somit	die	Unmöglichkeit,	eine	Reihe	von	

Grundannahmen	zu	bestreiten,	die	(zu	Recht	oder	zu	Unrecht)	auf	die	Abgrenzung	vom	Na-

tionalsozialismus	zurückgeführt	werden.		

Obwohl	der	Begriff	Political	Correctness	inzwischen	auch	selten	mit	positivem	Bezug	

verwendet	wird,31	ist	er	wie	seine	deutsche	Entsprechung	Politische	Korrektheit	nach	wie	

vor	primär	eine	aus	dem	amerikanischen	entlehnte	Kritikvokabel.	Unter	dem	PC-Begriff	

werden	heute	sehr	verschiedene	Debatten	geführt.	Viele	von	ihnen	befassen	sich	mit	Fragen	

der	Nomination,	insbesondere	der	Bezeichnung	von	Personengruppen.	Andere	befassen	

sich	aber	auch	mit	der	Frage,	ob,	wie	bei	Zimmer,	Meinungen	im	öffentlichen	Raum	unab-

hängig	von	der	sprachlichen	Form	(nicht)	offen	diskutiert	werden	können,	dürfen	oder	soll-

ten.	Überschneidungen	sind	dabei	unausweichlich,	da	diskriminierende	Inhalte	häufig	

durch	diskriminierende	sprachliche	Figuren	transportiert	werden.	Fast	alle	Studien	aus	

 
29	Zimmer,	„PC.“		

30	Zimmer,	„PC.“	Als	Beispiele	nennt	Zimmer	die	Kritik	an	den	Autoren	Martin	Walser,	Wolf	Bier-
mann,	Botho	Strauß	und	Hans	Magnus	Enzensberger.	

31	Beispiele	sind	Anatol	Stefanowitsch,	Eine	Frage	der	Moral.	Warum	wir	eine	politisch	korrekte	Spra-
che	brauchen	(Berlin:	Dudenverlag,	2018)	und	Till	Raether,	„Eine	Liebeserklärung	an	die	Politische	
Korrektheit,“	Süddeutsche	Zeitung	Magazin	Online,	24.	Mai	2019,	https://sz-magazin.sueddeu-
tsche.de/leben-und-gesellschaft/politische-korrektheit-87318.		
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dem	Bereich	der	Sprachwissenschaft	befassen	sich	primär	mit	Fragen	der	Nomination,32	

während	historische,	kommunikations-	und	kulturwissenschaftliche	Studien	wie	die	Höl-

schers,	Sandkühlers	und	Mittmanns	(alle	2008)	sowie	Kapitzkys	(2000)	und	Diederichsens	

(1996)	oft	auf	Debatten	der	öffentlichen	Meinung	Bezug	nehmen.		

In	die	Kategorie	der	linguistischen	Debatten,	auf	die	sich	unter	anderem	der	Sprach-

wissenschaftler	Anatol	Stefanowitsch	bezieht,	wenn	er	sich	2018	aufgrund	von	„Moral“	für	

eine	„politisch	korrekte	Sprache“	ausspricht,	fallen	all	jene,	die	sich	um	nichtdiskriminie-

rende	Gruppenbezeichnungen	bemühen.	So	kritisiert	Stefanowitsch	beispielsweise	eindeu-

tig	diskriminierende	Begriffe	wie	„Asylinvasoren“	und	„Rapefugees“.33	Ähnlich	wurde	auch	

der	Begriff	„Gastarbeiter“	in	den	frühen	1980er	Jahren	öffentlich	diskutiert	und	weitläufig	

als	diskriminierend	befunden.	Diese	Form	der	Sprachkritik	wird	gestützt	von	Studien,	die	

belegen,	dass	abwertende	Bezeichnungen	eine	wichtige	Rolle	für	die	Entmenschlichung	von	

Personengruppen	spielen.34	Solche	sprachlichen	Entmenschlichungsvorgänge	können	zu	

einer	Enthemmung	führen,	die	sprachliche,	psychische	oder	körperliche	Gewalt	gegen	

Gruppen	begünstigt.	Dies	lässt	sich	beispielsweise	häufig	im	Zusammenhang	mit	Völker-

morden	nachweisen.35		

 
32	Jung,	„Von	der	Sprachkritik“;	Wengeler	„‚1986‘“;	Hoffmann,	Political	Correctness;	Mayer,	Öffentli-
cher	Sprachgebrauch;	Germann,	Vom	Greis	zum	Senior.	

33	Stefanowitsch,	Eine	Frage	der	Moral,	9.		

34	Siehe	u.a.	Fabio	Fasoli	et	al,	„Not	‘just	words‘:	Exposure	to	homophobic	epithets	leads	to	dehuma-
nizing	and	physical	distancing	from	gay	men,“	European	Journal	of	Social	Psychology	46,	Nr.	2	(März	
2016):	237-248	und	Robin	Jeshion,	„Slurs,	Dehumanization,	and	the	Expression	of	Contempt,”	in	Bad	
Words.	Philosophical	Perspectives	on	Slurs,	hrsg.	v.	David	Sosa	(Oxford:	Oxford	University	Press,	
2018),	77-107.	
	
35	Siehe	u.a.	Rowan	Savage,	„Modern	genocidal	dehumanization:	a	new	model,“	Patterns	of	Prejudice	
47,	Nr.	2	(2013):	139-161,	https://doi.org/10.1080/0031322X.2012.754575.	Evyatar	Friesel	erläu-
tert	außerdem,	warum	Hate	Speech	eine	Grundlage	für	die	Vernichtung	der	Juden	hergestellt	hat.	
Evyatar	Friesel,	„Juden-Hass	gestern	und	heute:	Ein	historischer	Blick	auf	130	Jahre	judeophobische	
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Das	in	Deutschland	am	meisten	diskutierte	linguistische	PC-Thema	ist	die	geschlech-

tergerechte	Sprache.	Diese	wird	seit	den	1980er	Jahren	in	der	feministischen	Linguistik	de-

battiert	und	hat	in	den	vergangenen	Jahren	auch	dadurch	erneute	Aufmerksamkeit	erhal-

ten,	dass	die	Geschlechtsbezeichnung	„divers“	Ende	2018	in	Deutschland	als	offizielle	Be-

zeichnung	einer	dritten	oder	nichtbinären	Geschlechtsidentität	in	Personenstandsregistern	

eingeführt	wurde.	Inklusivere	Spracherweiterungen	wie	die	geschlechtergerechte	Sprache	

werden	immer	wieder	von	der	politischen	Rechten	kritisiert.	So	zitiert	die	AfD	auf	ihrer	

Webseite	einige	Äußerungen	ihrer	Vorsitzenden	Alice	Weidel	aus	einer	Bundestagsrede	

vom	12.	März	2019.	Weidel	bezeichnet	hier	den	„Gender-Unfug“	als	„Orwell-Projekt“.	Ge-

schlechtergerechte	Sprache	sei	ideologisch	und	ein	„Anschlag	auf	die	Rede-	und	Meinungs-

freiheit“.36	Der	Vergleich	mit	„Newspeak“	oder	„Neusprech“,	der	Sprache,	die	in	George	Or-

wells	1949	erschienenen	dystopischen	Roman	1984	von	einer	totalitären	Regierung	verord-

net	wird,	um	die	sprachlichen	Ausdrucksformen	und	hiermit	die	Freiheit	der	Gedanken	ein-

zuschränken,	einte	schon	in	den	1970er	und	1980er	Jahren	die	Kritik	der	CDU/CSU	und	der	

nicht-marxistischen	Linken	an	dem	Gedankengut	der	Studentenbewegung.37	In	den	vergan-

genen	Jahren	verwies	nicht	nur	Weidel	auf	Orwell.	Der	Vergleich	von	PC	mit	

„Neusprech“	findet	sich	beispielsweise	bereits	2016	in	der	Kolumne	des	Zeit-Herausgebers	

 
Feindseligkeit,“	in	Hassrede/Hate	Speech.	Interdisziplinäre	Beiträge	zu	einer	aktuellen	Diskussion,	
hrsg.	v.	Jörg	Meibauer,	(Gießen:	Gießener	Elektronische	Bibliothek,	2013),	17-27.	http://geb.uni-
giessen.de/geb/volltexte/2013/10121/.	
	
36	Alice	Weidel,	„Die	sogenannte	‚gendergerechte‘	Sprache	ist	ein	Orwell-Projekt,“	Alternative	für	
Deutschland	Fraktion	im	deutschen	Bundestag,	12.	März	2019,	https://www.afd.de/alice-weidel-die-
sogenannte-gendergerechte-sprache-ist-ein-orwell-projekt/.	

37	Vgl.	Jung,	„Von	der	Sprachkritik,“	25.		
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Josef	Joffe38	und	in	dem	2010	erschienenen	Anti-PC-Bändchen	des	CDU-Politikers	Jörg	

Schönbohm.39	Letzterer	beschreibt	die	geschlechtergerechte	Sprache	unter	anderem	als	

„rhetorische[s]	Umerziehungsprogramm“	und	eine	„Bescheuertheit“.40	Der	zur	Kritik	heran-

gezogene	Orwell-Vergleich	offenbart,	dass	hinter	der	Sprachmanipulation	eine	Gedanken-

manipulation	angenommen	wird.	So	liegt	der	Forderung	nach	einer	geschlechtergerechten	

Sprache	vor	allem	die	Hoffnung	zugrunde,	diese	sprachliche	Änderung	könne	dazu	führen,	

dass	alle	Geschlechter	auch	mitgedacht	werden.41	

Sprachkritische	Initiativen	dieser	Art	gibt	es	in	Deutschland	nicht	erst,	seitdem	der	

Begriff	Political	Correctness	in	den	1990er	Jahren	aus	den	USA	nach	Deutschland	gekom-

men	ist.	Stattdessen	knüpfen	die	deutschsprachigen	PC-Debatten	direkt	an	die	Sprachkritik	

der	deutschen	Nachkriegszeit	an,	wie	inzwischen	einige	Arbeiten	herausgestellt	haben.42	Im	

Zuge	der	Entnazifizierungs-	und	Reeducation-Maßnahmen	der	Alliierten	hatte	sich	eine	

 
38	Joffe	verwendet	den	Vergleich	hier	jedoch	nicht	für	eine	Kritik	an	der	geschlechtergerechten	Spra-
che,	sondern	für	eine	Kritik	an	der	Medienberichterstattung	über	die	sexuellen	Übergriffe	in	Köln	in	
der	Silvesternacht	2015/2016.	Joffe	kritisiert,	dass	ethnische	Täterbeschreibungen	nicht	veröffent-
licht	wurden,	um	rassistische	Reaktionen	zu	verhindern.	Josef	Joffe:	„‚Neusprech‘	neu,“	Zeit	Online,	
21.	April	2016,	https://www.zeit.de/2016/04/sprache-george-orwell-kontrolle-denkverbote-zeit-
geist.	

39	Schönbohm:	Politische	Korrektheit,	35.		

40	Schönbohm:	Politische	Korrektheit,	24.		

41	Verschiedene	Studien	weisen	darauf	hin,	dass	solche	sprachlichen	Änderungen	tatsächlich	Ände-
rungen	der	Wahrnehmung	zur	Folge	haben.	So	belegt	eine	politikwissenschaftliche	Studie	aus	dem	
Jahr	2019	beispielsweise,	dass	die	Verwendung	des	geschlechtsneutralen	Pronomens	„hen“	in	
Schweden	einen	unmittelbaren	Einfluss	auf	die	Wahrnehmung	von	Geschlechterrollen	hat.	Die	Ver-
wendung	geschlechtsneutraler	oder	weiblicher	Pronomen	führte	bei	den	Teilnehmern	und	Teilneh-
merinnen	zu	einer	erhöhten	Akzeptanz	von	Frauen	in	hohen	öffentlichen	Ämtern.	Margit	
Tavits	und	Efrén	O.	Pérez,	„Language	influences	mass	opinion	toward	gender	and	LGBT	equa-
lity,“	PNAS	116,	Nr.	34	(20.	August	2019):	16781-16786,	
https://doi.org/10.1073/pnas.1908156116	16781-16786.	
	
42	Wierlemann,	Political	Correctness;	Kapitzky:	Sprachkritik	und	Political	Correctness;	Jung:	„Von	der	
Sprachkritik“.		
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öffentliche	Sprachkritik	entwickelt,	mit	Hilfe	derer	man	versuchte,	die	Überbleibsel	natio-

nalsozialistischen	Gedankenguts	zu	entlarven.	Analysen	wie	Viktor	Klemperers	LTI	(1947)	

und	Dolf	Sternberger,	Georg	Storz	und	Wilhelm	E.	Süßkinds	Aus	dem	Wörterbuch	des	Un-

menschen	(1957)	stellten	dar,	inwieweit	die	Sprache	selbst	von	der	NS-Ideologie	durch-

drungen	war.43		

Aus	dieser	neuen	Aufmerksamkeit	leiteten	sich	seit	1968	aber	auch	öffentliche	De-

batten	darüber	ab,	wie	man	Phänomene	und	Personengruppen	von	nun	an	bezeichnen	

könnte,	wenn	der	bislang	verwendete	Begriff	als	unpassend	eingestuft	wurde.	Die	Sprach-

wissenschaftler	Matthias	Jung	(1996)	und	Martin	Wengeler	(2002)	beschreiben	in	ihren	je-

weiligen	Ausführungen	über	die	deutschsprachigen	PC-Debatten	daher	auch	einen	Über-

gang	von	der	Sprachkritik	zur	Sprachpolitik,	für	die	Jung	den	Begriff	„Sprachmelioris-

mus“	verwendet.44	Jung	grenzt	diesen	Sprachmeliorismus	von	der	„konservativen“	Sprach-

kritik	Klemperers	und	Sternbergers	ab,	die	lediglich	versucht	hatte,	auf	sprachliche	Manipu-

lationsmechanismen	aufmerksam	zu	machen,	oder	durch	die	Vermeidung	nationalsozialis-

tischer	Begriffe	und	Formulierungen	einen	„älteren“	Zustand	der	sprachlichen	Reinheit	

 
43	Victor	Klemperer,	LTI:	Notizbuch	eines	Philologen,	hrsg.	und	kommentiert	von	Elke	Fröhlich,	24.	
völlig	neu	bearb.	Auflage	(Stuttgart:	Reclam,	2010);	Dolf	Sternberger,	Gerhard	Storz	und	Wilhelm	E.	
Süskind,	Aus	dem	Wörterbuch	des	Unmenschen,	neue	erw.	Ausg.	mit	Zeugnissen	des	Streites	über	
Sprachkritik,	3.	Auflage	(Hamburg:	Claassen,	1968);	vgl.	hierzu	auch	Gunnar	Sandkühlers	Analyse	
der	Arbeit	am	nationalsozialistischen	Vokabular	nach	1944	anhand	von	Wörterbüchern.	Gunnar	
Sandkühler:	„Die	sprachpolitische	und	juristische	Auseinandersetzung.	Historische	und	politische	
Grundlagen	der	Political	Correctness	in	der	frühen	Bundesrepublik,“	in	Hölscher,	Political	Cor-
rectness,	20-31.		

44	Jung:	„Von	der	Sprachkritik,“	27-29;	Wengeler	„‚1986‘,“	1-14.	Vgl.	hierzu	auch	Sandkühler,	„Ausei-
nandersetzung,“	18-35.				
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wiederherzustellen.	Nach	1968	wurden	aus	der	Kritik	dagegen	erstmals	neue	Vorschläge	

für	eine	ethisch-ideologisch	„korrektere“	Sprache	abgeleitet.45		

Einige	Kritiker	nutzen	den	Begriff	Political	Correctness,	um	sich	von	sprachmelioris-

tischen	Initiativen	zu	distanzieren.	Diese	Distanzierung	kann	von	allen	Seiten	des	politi-

schen	Spektrums	kommen	und	unterschiedliche	Motivationen	verfolgen.	So	verweisen	ei-

nige	auf	Tradition,46	mangelnde	sprachliche	Ästhetik47	oder	„Eliten-Diskurse“48.	Andere	be-

rufen	sich	in	ihrer	Kritik	klar	auf	das	Ideal	der	Antidiskriminierung	und	stellen	die	Gefahren	

von	sprachlicher	Abwertung	wie	Verletzung,	Entmenschlichung	und	Enthemmung	selbst	

nicht	in	Frage.	So	gibt	die	amerikanische	Theoretikerin	Judith	Butler	beispielsweise	zu	be-

denken,	ein	Hate	Speech-Gesetz,	das	den	Sprechakt	selbst	als	verletzende	Handlung	definie-

ren	würde,	verhindere	die	Möglichkeit	einer	Gegenrede,	durch	welche	die	Verletzung	ent-

kräftet	werden	könne.49	Sie	plädiert	dafür,	verletzende	Begriffe	durch	ihre	Verwendung	in	

einem	der	Verletzung	entgegengesetztem	Kontext	neu	zu	konnotieren.		

 
45	Jung:	„Von	der	Sprachkritik,“	27-28.	Als	Beispiel	nennt	Jung	sprachliche	Neuschöpfungen	aus	der	
Friedensbewegung,	wie	die	von	dem	SPD-Politiker	Oskar	Lafontaine	1983	geforderte	Umbenennung	
von	„Waffe“	in	„Massenmordgerät“	und	von	„Atombombe“	in	„Massenvernichtungswaffe“,	aber	auch	
Neologismen	der	Umweltbewegung	wie	„Mitwelt“	und	„Waldmord“.	

46	Ein	Beispiel	wäre	die	„Kinderbuchdebatte“,	die	über	die	nachträgliche	Veränderung	des	Wortlauts	
in	Kinderbüchern	entstand.	So	wurde	aus	den	Neuauflagen	von	Kinderbüchern	wie	Otfried	Preuß-
lers	Die	Kleine	Hexe	und	Astrid	Lindgrens	Pippi	Langstrumpf	das	„N-Wort“	durch	andere	Begriffe	
(Messerwerfer,	Südseekönig)	ersetzt.	Vgl.	zur	Kinderbuchdebatte	u.a.	Stefanowitsch,	Eine	Frage	der	
Moral,	10-11.	

47	Die	Erzählerin	in	Monika	Marons	Roman	Munin	oder	Chaos	im	Kopf	beklagt	sich	beispielsweise	
über	den	„Irrsinn	genderspezifischer	Sprachverhunzung“.	Monika	Maron,	Munin	oder	Chaos	im	Kopf	
(Frankfurt	am	Main:	S.	Fischer,	2018),	75.		

48	Vgl.	u.a.	Jan	Fleischhauer,	„Eliten-Diskurs.	Warum	die	Linke	den	Kampf	gegen	rechts	ver-
liert,“	Spiegel	Online,	25.	Januar	2018,	https://www.spiegel.de/politik/deutschland/warum-die-
linke-den-kampf-gegen-rechts-verliert-kolumne-a-1189790.html.	

49	Judith	Butler,	Excitable	Speech.	A	Politics	of	the	Performative	(New	York:	Routledge,	1997),	39.		
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Ein	weiterer	Kritikpunkt	„von	links“	ist	beispielsweise	auch	die	Überlegung,	ob	posi-

tive	Begriffe	negative	Realitäten	möglicherweise	verschleiern	könnten.	Ein	solcher	Hinweis	

findet	sich	in	vorsichtiger	Form	in	einem	Artikel	des	Sprachwissenschaftlers	Harald	Wein-

rich	aus	dem	Jahr	1994,	in	dem	dieser	sich	zwar	eindeutig	für	sprachliche	Höflichkeit	aus-

spricht,	aber	auch	angibt,	ein	„politisch	korrekter“	Sprachmeliorismus	führe	möglicher-

weise	zu	einer	bloßen	„Etikette“.50	Symbolische	Gleichstellung	und	Respekt	könnten	dann	

die	Tatsache	verschleiern,	dass	diese	gesellschaftlich	nicht	gegeben	sind.	Dies	könnte	den	

Veränderungsdruck	auf	die	bestehenden	Verhältnisse	verringern.51	

Der	Politologe	Karl	Marker	weist	außerdem	auf	die	„Signalfunktion“	von	Hassrede	

hin,	die	Antidemokraten	demaskiert	und	dem	demokratischen	Staat	so	die	Möglichkeit	gibt,	

antidemokratisches	Verhalten	und	rassistische	Gewalt	zu	antizipieren	und	rechtzeitig	zu	

verhindern.52	Obwohl	über	Hate	Speech-Verbote	und	Sprachmeliorismen	gestritten	wird,	

erzielt	politische	Wirkung,	wie	schon	Jung	feststellte,	nicht	allein	der	„unauffällig	sich	voll-

ziehende	Sprachwandel“,	sondern	vor	allem	auch	„der	Streit	darum“53,	mit	dem	eine	

 
50	Harald	Weinrich,	„Die	Etikette	der	Gleichheit,“	Der	Spiegel	28	(1994),	163-166.	

51	Auch	der	amerikanische	Psychologe	Steven	Pinker	und	der	slowenische	Philosoph	Slavoj	Žižek	
formulieren	Zweifel	an	der	Möglichkeit,	mit	sprachlicher	Sensibilität	die	„realen	Probleme“	zu	be-
kämpfen.	Mit	seinem	Begriff	der	„euphemism	treadmill“	stellt	Pinker	die	Hypothese	auf,	dass	ohne	
eine	Änderung	der	tatsächlichen	gesellschaftlichen	Verhältnisse	jeder	Euphemismus	irgendwann	
die	negative	Konnotation	seines	Vorgängerausdrucks	annehmen	wird.	Ähnlich	wirft	Žižek	der	„Poli-
tical	Correctness“	vor,	sie	toleriere	die	Ungerechtigkeiten	des	Lebens,	indem	sie	daran	glaube,	sie	
mit	einer	„Revolution	ohne	Revolution“	besiegen	zu	können.	Steven	Pinker,	The	Blank	Slate:	The	
Modern	Denial	of	Human	Nature.	(London:	Allen	Lane,	2002),	212-213;	Slavoj	Žižek,	„Das	Leben	ist	
nun	einmal	krass,“	übers.	v.	René	Scheu,	Neue	Zürcher	Zeitung,	25.	März	2017,	
https://www.nzz.ch/feuilleton/sex-verbote-das-leben-ist-nun-einmal-krass-ld.153338.	
	
52	Karl	Marker,	„Know	Your	Enemy.	Zur	Funktionalität	der	Hassrede	für	wehrhafte	Demokratien,”	in	
Hate	Speech/Hassrede.	Interdisziplinäre	Beiträge	zu	einer	aktuellen	Diskussion,	hrsg.	v.	Jörg	Meibauer	
(Gießen:	Gießener	Elektronische	Bibliothek,	2013),	59-94,	http://geb.uni-giessen.de/geb/voll-
texte/2013/10121/.	
	
53	Jung,	„Von	der	Sprachkritik,“	34.		



	 16	

Aufklärung	über	die	Implikationen	einzelner	Bezeichnungen	und	Formulierungen	einher-

geht.	Die	Verwendung	des	Begriffs	Political	Correctness	verfolgt	jedoch	meist	einen	rhetori-

schen	Zweck.	Bemühungen,	sprachliche	Abwertung	zu	verhindern,	werden	durch	den	Be-

griff	nicht	als	Versuch	des	Minderheitenschutzes	anerkannt,	sondern	stattdessen	zu	einem	

Instrument	der	Unterdrückung	durch	eine	politische	und	gesellschaftliche	Elite	deklariert.		

Neben	den	linguistischen	Debatten	über	das	Für	und	Wider	sprachmelioristischer	

Initiativen	Kritik	dient	der	Distanzbegriff	Political	Correctness	auch	einer	Kritik	daran,	dass	

bestimmte	„Meinungen“	im	öffentlichen	Raum	nicht	kommuniziert	werden	„dürfen“,	unab-

hängig	davon,	wie	sie	kommuniziert	werden.	Diese	Art	der	Debatte	beginnt	in	Deutschland,	

hier	sind	sich	selbst	so	politisch	konträre	Autoren	wie	Diederichsen	und	Sarrazin	einig,54	

bei	der	Frage	nach	einem	angemessenen	Umgang	mit	der	nationalsozialistischen	Vergan-

genheit.	Während	bei	den	amerikanischen	Debatten	zunächst	das	Thema	Rassismus	mit	

Hinblick	auf	die	Geschichte	der	Sklaverei	und	der	Bürgerrechtsbewegung	im	Fokus	stand,	

diskutierte	man	in	Deutschland	eine	„historisch	korrekte“	Interpretation	der	nationalsozia-

listischen	Vergangenheit.55		

Dieses	historisch	korrekte	Sprechen	ist	in	Deutschland	inzwischen	teilweise	recht-

lich	geregelt.	So	gibt	es	seit	1960	den	Strafbestand	der	„Volksverhetzung“	und	seit	1994	

steht	das	Leugnen	der	Shoah	und	anderer	nationalsozialistischer	Verbrechen	unter	Strafe.56	

Aber	nur	die	wenigsten	Streitfälle	fallen	unter	solche	Gesetze.	Der	Historiker	Thomas	

 
54	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	84-85;	Sarrazin,	Der	Neue	Tugendterror,	43.	Vgl.	auch	Mitt-
mann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	60-65;	Wierlemann,	Political	Correctness,	114;	Behrens	und	von	Rim-
scha,	Politische	Korrektheit	in	Deutschland,	21;	Kapitzky,	Sprachkritik	und	Political	Correctness,	62-
63.		

55	Vgl.	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	84.		

56	Vgl.	hierzu	im	Detail	Sandkühler,	„Auseinandersetzung,“	44-54.		
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Mittmann	hat	die	Geschichte	der	prominentesten	PC-Streitfälle	von	den	1980er	Jahren	bis	

2003	diskutiert	und	versteht	den	Historikerstreit	von	1986/87	als	den	ersten	Fall	einer	Po-

litical	Correctness-Debatte	in	Deutschland,	obwohl	es	den	Begriff	damals	in	Deutschland	

noch	nicht	gab.57	Hiermit	ist	Mittmann	nicht	allein.58		

In	dem	für	Deutschland	prägenden	Historikerstreit,	in	dessen	Verlauf	sich	Kritiker	

wie	Jürgen	Habermas	gegen	die	Historiker	Ernst	Nolte,	Andreas	Hillgruber	und	andere	

wandten,	ging	es	um	die	Vergleichbarkeit	der	Shoah.	Nolte	hatte	deren	historische	Singula-

rität	bezweifelt	und	die	Shoah	damit	zu	rechtfertigen	versucht,	dass	der	Präsident	der	

Jewish	Agency,	Chaim	Weizmann,	1939	geäußert	hatte,	die	Juden	aller	Welt	würden	in	die-

sem	Krieg	auf	Seiten	der	Engländer	stehen,	weshalb	Hitler	diese	mit	Recht	als	Kriegsgefan-

gene	hätte	internieren	dürfen.	Hillgruber	hatte	gar	die	Vertreibung	der	Deutschen	aus	den	

Ostgebieten	mit	der	Vernichtung	der	Juden	verglichen.	Als	in	den	1990er	Jahren	die	ameri-

kanischen	PC-Debatten	nach	Deutschland	kamen,	wurde	der	Begriff	dann	von	einigen	PC-

Gegnern	retrospektiv	auf	den	Historikerstreit	angewendet.	Die	Political	Correctness,	die	da-

mals	von	Jürgen	Habermas	und	anderen	ausgegangen	sei,	verhindere	eine	echte	Auseinan-

dersetzung	mit	der	Vergangenheit	und	gefährde	so	die	Demokratie,	schrieben	beispiels-

weise	die	Journalisten	Michael	Behrends	und	Robert	von	Rimscha	1995	in	ihrem	Anti-PC-

Buch	Politische	Korrektheit	in	Deutschland.	Eine	Gefahr	für	die	Demokratie.59	Auch	PC-

 
57	Thomas	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘	zum	‚Fall	Homann‘,“	in	Hölscher,	Political	Correctness,	
65-68.		

58	Vgl.	u.a.	Kapitzky,	Sprachkritik	und	Political	Correctness,	64-72;	Behrens	und	von	Rimscha,	Politi-
sche	Korrektheit	in	Deutschland,	23;	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	84-85;	Sarrazin,	Der	neue	
Tugendterror,	43.	Bemerkenswert	ist	hierbei,	dass	sich	sogar	politisch	gegensätzliche	Autoren	wie	
Diederichsen	und	Behrens	und	von	Rimscha	in	diesem	Fall	einig	sind.		

59	Behrends	und	von	Rimscha,	Politische	Korrektheit	in	Deutschland,	23.	Vgl.	auch	Mittmann,	„Vom	
‚Historikerstreit‘,“	67.		
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Kritiker	wie	die	Journalisten	Klaus	J.	Groth	und	Joachim	Schäfer	sowie	der	Politiker	Thilo	

Sarrazin	präsentierten	Nolte	als	Opfer	der	Political	Correctness.60		

Ähnlich	verlief	der	„Fall	Jenninger“,	den	viele	Autoren	als	weiteren	PC-Streitfall	nen-

nen,	obwohl	es	den	Begriff	im	deutschen	Sprachgebrauch	damals	noch	nicht	gab.61	Bei	einer	

Rede	zum	50.	Jahrestag	der	Novemberpogrome	am	10.	November	1988	hatte	der	damalige	

Bundestagspräsident	Philipp	Jenninger	nationalsozialistisches	Vokabular	ohne	Distanzie-

rung	verwendet	und	für	seine	Rhetorik	auf	Beschreibungen	aus	der	Täterperspektive	zu-

rückgegriffen.	So	hatte	Jenninger	beispielsweise	Hitlers	Stigmatisierung	von	Juden	als	„No-

vemberverbrecher“	und	„Sittenverderber“	zitiert.62	Hierfür	wurde	er	noch	vor	Ort	scharf	

kritisiert.63	In	der	Debatte,	die	hierauf	folgte,	wurde	Jenningers	ungeschickte	Ausdrucks-

weise	und	sein	Mangel	an	ausgedrückter	Empörung	über	den	Holocaust	stark	kritisiert.	Ei-

nige	Kritiker	werteten	diese	als	Teilrechtfertigung	der	Shoah,	obwohl	Jenningers	persönli-

che	Integrität	nur	selten	bezweifelt	wurde.64	Jenninger	hatte	darstellen	wollen,	warum	eine	

Mehrheit	der	deutschen	Bevölkerung	die	Politik	des	NS-Regimes	guthieß	und	dafür	auf	den	

„Triumphzug	Hitlers“	hingewiesen,	der	in	den	ersten	Jahren	historisch	kaum	vergleichbar	

gewesen	sei.	Am	Tag	nach	der	Rede	trat	Jenninger	in	Reaktion	auf	die	Proteste	zurück.	Der	

Fall	Jenninger,	so	Mittmann,	erhöhte	die	„öffentliche	Sensibilität	für	sprachliche	

 
60	Klaus	J.	Groth	und	Joachim	Schäfer	(Hrsg.),	Stigmatisiert.	Der	Terror	der	Gutmenschen	(Unna:	Aton,	
2003),	160-161;	Sarrazin,	Der	neue	Tugendterror,	43.		

61	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	106;	Kapitzky,	Sprachkritik	und	Political	Correctness,	73-92;	
Behrens	und	von	Rimscha,	Politische	Korrektheit	in	Deutschland,	27.	

62	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	69.		

63	Siehe	hierzu	im	Detail	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	68-76.		

64	Vgl.	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	70.	
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Fehleistungen	bei	der	Thematisierung	der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	in	der	

Bundesrepublik“	und	schien	nun	nur	der	Höhepunkt	einer	Reihe	von	„verbalen	Missgrif-

fen“	und	„historischen	Entlastungsversuchen“	zu	sein.65	Die	Debatte	hatte	erneut	die	schon	

im	Historikerstreit	aufgeworfene	Frage	gestellt,	ob	es	eine	richtige	Art	gäbe,	sich	in	der	Öf-

fentlichkeit	über	die	NS-Geschichte	zu	äußern.		

Für	die	deutschen	PC-Debatten	hält	Mittmann	den	Fall	Jenninger	aber	auch	daher	für	

besonders	relevant,	weil	hier	Sanktionierungsstandards	wie	der	Rücktritt	vom	politischen	

Amt	herausgebildet	wurden.	Mittmann	betont	weiterhin,	dass	der	Fall	Jenninger	für	die	fol-

genden	PC-Debatten	typische	Merkmale	aufwies,	da	sowohl	Verfechter	als	auch	Kritiker	

historisch	korrekten	Sprechens	sprachnormierend	vorgingen	und	für	beide	Parteien	die	De-

mokratie	auf	dem	Spiel	stand.66	Dass	zwischen	Sprache	und	Gesinnung	unterschieden	

wurde	und	die	Sprachverwendung	selbst	kritisiert	wurde,	ohne	dass	Jenninger	Sympathie	

mit	dem	Nationalsozialismus	vorgeworfen	wurde,	war,	so	Mittmann,	weiterhin	weichen-

stellend	für	die	PC-Debatten.		

Erst	1993	wurde	der	Begriff	Political	Correctness	verwendet,	um	eine	aktuelle	De-

batte	in	Deutschland	zu	bezeichnen.67	Steffen	Heitmann,	der	sich	damals	auf	die	Stelle	als	

Bundestagspräsident	bewarb,	hatte	in	einem	Interview	mit	der	Süddeutschen	Zeitung	eine	

 
65	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	72-73.	Mittmann	nennt	weiterhin	neben	dem	Historikerstreit	
„die	Erklärung	Edmund	Stoibers,	sich	‚auf	deutschem	Boden‘	keine	Gesellschaft	vorstellen	zu	kön-
nen,	die	‚durchmischt	und	durchrasst‘	sei,	Kohls	Bemerkung	über	die	‚Gnade	der	späten	Geburt‘	im	
Januar	1984,	bei	seiner	Staatsvisite	in	Israel	und	sein	Bitburg-Besuch	vom	Mai	1985,	die	[…]	Auslas-
sungen	Hermann	Fellners	Anfang	1986	sowie	der	Goebbels-	Gorbatschow-Vergleich	des	Bundes-
kanzlers	im	Oktober	1986.“		

66	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	76.		

67	Mittmann,	Diederichsen	und	Behrens	und	von	Rimscha	bezeichnen	den	Fall	Heitmann	als	Teil	der	
PC-Debatten.	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	106;	Behrends	und	von	Rimscha,	Politische	Kor-
rektheit	in	Deutschland,	27;	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	76-82.		
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nationale	Identität	gefordert	und	sich	für	„traditionelle“	Familienwerte	ausgesprochen.68	

„Tabuisierte“	Themen	wie	„Ausländer“,	„die	Nazi-Vergangenheit“	und	„Frauen“	müssten	

endlich	wieder	offen	diskutiert	werden	dürfen,	forderte	Heitmann.	Außerdem	hatte	er	die	

Shoah	zu	einem	einzigartigen	historischen	Vorgang	„so	wie	es	viele	historisch	einmalige	

Vorgänge	gibt“	erklärt	und	sich	dafür	ausgesprochen,	die	nationalsozialistische	Vergangen-

heit	nun	historisch	„einzuordnen“.69		

Martin	Walser	bezeichnete	Heitmann	daher	in	seiner	Verteidigungsschrift	im	Spiegel	

als	Opfer	einer	„Meinungsdiktatur“,	weil	er	sich	nicht	an	die	„Political	Correctness“	gehalten	

habe.70	Der	Artikel	Walsers	eröffnete	im	Spiegel	die	Rubrik	„Debatte“	und	enthielt	unter	an-

derem	diesen	Satz:	„Zur	Zeit	ist	es	also	der	Tugendterror	der	political	correctness,	der	freie	

Rede	zum	halsbrecherischen	Risiko	macht.“71	Diederichsen	resümiert	daher,	dass	„politi-

sche	Kritik“	seit	1993	„politisch	korrekter	Tugendterror“	heiße,	der	von	sogenannten	„Gut-

menschen“	ausgehe.	Obwohl	schon	der	Journalist	Zimmer	von	einer	„Tugenddiktatur“72	ge-

sprochen	hatte,	wurde	der	Begriff	„Tugendterror“	erst	durch	Walser	zum	gepflogenen	Wort.	

„Gutmensch“,	der	Begriff,	der	nun	häufig	für	die	oft	schwer	zu	identifizierenden	Urheber	der	

sogenannten	Political	Correctness	verwendet	wurde,	war	dagegen	bereits	in	den	1980er	

Jahren	im	Umfeld	der	Satirezeitschrift	Titanic	entstanden	als	ironisch-kritische	

 
68	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	106.	

69	Vgl.	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	77;	Steffen	Heitmann,	„Man	muss	dem	deutschen	Normal-
bürger	eine	Stimme	geben,“	Interview,	Süddeutsche	Zeitung,	18./19.	September	1993,	9.		

70	Martin	Walser,	„Über	freie	und	unfreie	Rede,“	Der	Spiegel	45	(1994),	134.	Vgl.	Mittmann,	„Vom	
‚Historikerstreit‘,“	81.		

71	Walser,	„freie	und	unfreie	Rede,“	134.	

72	Zimmer,	„PC.“		
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Bezeichnung	für,	so	Diederichsen,	„besonders	alberne	Identifikationsfiguren	und	Mitläufer“,	

die	aus	der	Friedensbewegung	hervorgegangen	waren.73	Der	Begriff	fand	durch	die	PC-De-

batten	nun	eine	neue	Verwendung	und	weitere	Verbreitung.		

Bis	zum	Fall	Heitmann,	so	schreibt	Diederichsen,	war	die	„Anti-PC-Berichterstat-

tung“,	die	sich	bis	dahin	nur	mit	amerikanischen	Streitfällen	befasst	hatte,	„ein	weiteres	Ar-

gument	für	das	Beenden	amerikanischer	Kultureinflüsse	in	Deutschland,	wie	man	sie	seit	

89	von	rechts	so	oft	hört.“74	Von	einem	Argument	für	die	Emanzipation	vom	amerikani-

schen	Einfluss	verschob	sich	die	Debatte	nun	„auf	die	Abwehr	einer	politisch	inhaltlichen	

Auseinandersetzung	über	die	politischen	Verschiebungen	im	neuen	Deutschland.“75	Die-

derichsen	kritisiert	außerdem,	dass	mit	dieser	Übertragung	des	amerikanischen	PC-Begriffs	

auf	deutsch-historische	Debatten	so	getan	wurde,	als	ginge	es	bei	diesen		

	
„[…]	analog	zu	der	Campus-PC	in	den	USA,	auch	nur	um	vermeintlich	geforderte	
Sprachregelungen,	die	als	solche	lächerlich	sind,	nicht	um	die	Inhalte,	die	die	Ge-
nannten	vertreten.	Als	hätten	Heitmann	und	Co.	auch	nur	gegen	willkürlich	gesetzte	
Etikette	verstoßen	und	nicht	vielmehr	Inhalte	geäußert,	die	recht	unabhängig	von	
ihren	Formulierungen	Anstoß	erregten.“76		

	

Der	PC-Begriff	diente	in	diesen	Fällen	auch	dazu,	eine	inhaltliche	Kritik	als	rein	sprachliche	

Kritik	abzuwehren.	

 
73	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	112.		

74	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	106.		

75	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	106.		

76	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	106.		
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	 Neben	den	Fällen	Jenninger,	Heitmann	und	Nolte	führte	die	Paulskirchenrede	Martin	

Walsers	zu	einer	weiteren	Debatte,	die	oft	als	früher	PC-Streitfall	eingeordnet	wird.77	

Walser	hatte	sich	in	seiner	Rede	anlässlich	der	Verleihung	des	Friedenspreises	des	deut-

schen	Buchhandels	am	11.	Oktober	1998	gegen	eine	„Dauerrepräsentation	unserer	

Schande“	ausgesprochen.	Die	Erinnerung	an	die	nationalsozialistischen	Verbrechen	würden	

als	„Moralkeule“	instrumentalisiert,	sagte	Walser.78	Ignatz	Bubis,	der	damalige	Vorsitzende	

des	Zentralrats	der	Juden,	kritisierte	die	Rede	scharf	und	warf	Walser	sprachliche	Gemein-

samkeiten	mit	der	politischen	Rechten	vor.79	Walser	hatte	das	Kollektivschuldanerkenntnis	

verweigert	und	hiermit	die	sogenannte	„Schlussstrichdebatte“	ausgelöst,	die	sich	im	Kern	

mit	der	Frage	befasste,	ob	die	Kollektivschuld	für	die	nationalsozialistischen	Verbrechen	ein	

Ablaufdatum	haben	sollte.	Mittmann	zufolge	wurde	im	Zuge	der	Walser-Debatte	der	PC-

Vorwurf	zum	„regelrechten	Kampfbegriff“	der	politischen	Rechten.80	Innerhalb	der	deutsch-

sprachigen	PC-Debatte	operierten	nun	nicht	mehr	allein	die	Befürworter	historisch	infor-

mierten	Sprechens	mit	dem	Faschismus-Vorwurf,	sondern	ebenso	die	PC-Gegner,	die	in	der	

Political	Correctness	ähnliche	Sprachregelungen	wie	im	dritten	Reich	sahen.81	

Nicht	alle	Debatten,	die	mit	dem	Schlagwort	Political	Correctness	geführt	werden,	

sind	direkt	mit	dem	Nationalsozialismus	verbunden.	So	gab	es	beispielsweise	1994	die	

 
77	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	82-87;	Sarrazin:	Der	Neue	Tugendterror,	43.		

78	Martin	Walser,	„Erfahrungen	beim	Verfassen	einer	Sonntagsrede.	Dankesrede,“	in	Martin	Walser	
1998.	Reden	anlässlich	der	Verleihung	des	Friedenspreises	des	Deutschen	Buchhandels	1998,	hrsg.	v.	
Börsenverein	des	Deutschen	Buchhandels	e.V.	(2017),	https://www.friedenspreis-des-deutschen-
buchhandels.de/sixcms/media.php/1290/1998_walser_mit_nachtrag_2017.pdf.	

79	Vgl.	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	83.		

80	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	86.		

81	Vgl.	Mittmann,	„Vom	‚Historikerstreit‘,“	87.		
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Debatte	über	die	Umbenennung	ehemaliger	DDR-Straßennamen,82	1995	die	Debatte	über	

das	Kruzifix	an	deutschen	Schulen,	2014	die	Debatte	um	Sybille	Lewitscharoffs	Äußerungen	

über	künstliche	Befruchtung	und	2018	die	Debatte	um	Eugen	Gomringers	Gedicht	„Ave-

nidas“	an	der	Fassade	der	Berliner	Alice-Salomon-Schule.	Dennoch	spielte	die	Frage	der	his-

torischen	Korrektheit	eine	tragende	Rolle	in	der	Geschichte	der	deutschsprachigen	PC-De-

batten,	wie	die	angeführten	Beispiele	zeigen.	Auch	in	neueren	Debatten	über	kollektive	

Werte,	die	sich	im	Zusammenhang	mit	dem	Schlagwort	PC	in	vergangenen	Jahren	thema-

tisch	auf	Fragen	der	Islamfeindlichkeit	ausgeweitet	haben,	findet	sich	häufig	der	Verweis	

auf	die	Abkehr	vom	Nationalsozialismus	als	Grundstein	des	bunderepublikanischen	Kollek-

tivs	seit	seiner	Gründung.	Dies	zeigt	sich	unter	anderem	in	der	Debatte	um	die	islamfeindli-

chen	Aussagen	des	ehemaligen	SPD-Politikers	Thilo	Sarrazin.		

	

Die	Sarrazin-Debatte	als	Symptom	eines	Diskurswandels	

Seit	den	2000er	Jahren	wird	der	Begriff	Political	Correctness	vermehrt	innerhalb	von	De-

batten	über	Islam	und	Islamfeindlichkeit	verwendet.	Der	islamfeindliche	Blog	Politically	In-

correct	schreibt	in	seinen	Leitlinien,	die	„Politische	Korrektheit“	und	das	„Gutmenschen-

tum“	würden	die	Medien	dominieren	und	stellt	sich	so	als	Korrektiv	dar.83	Obwohl	der	Blog	

seit	2004	besteht,	sieht	Gießelmann	einen	entscheidenden	Wendepunkt	in	der	Begriffsver-

wendung	im	Kontext	islamfeindlicher	Diskurse	bei	der	Sarrazin-Debatte	2010.	Thilo	

 
82	Ekkehard	Schwerk,	„Neue	Straßennamen	nach	dem	Mauerfall.	1994:	Clara	Zetkin	und	Marx-En-
gels	sollen	verschwinden,“	Tagesspiegel,	2.	Dezember	2013,	https://www.tagesspiegel.de/ber-
lin/neue-strassennamen-nach-dem-mauerfall-1994-clara-zetkin-und-marx-engels-sollen-ver-
schwinden/9159694.html.	

83	Gießelmann,	„Political	Correctness,“	233.		
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Sarrazin	„trug	dazu	bei,	den	Anti-PC-Diskurs	gesellschaftlich	breit	zu	festigen	und	zu	nor-

malisieren“84	und	machte	den	Begriff	„anschlussfähig“,	schreibt	sie.		

	 Sarrazins	Aussagen	sind	dabei	nicht	als	Auslöser,	sondern	vielmehr	als	Symptom	ei-

nes	größeren	Diskurswandels	innerhalb	der	Linken	zu	verstehen,	der	sich	seit	den	1990er	

Jahren,	besonders	aber	seit	dem	elften	November	2001	vollzogen	hat.	Wie	Yasemin	Yildiz	

herausgestellt	hat,	definierten	sich	die	verschiedenen	europäischen	Länder	nun	weniger	

über	nationale	Kategorien	als	über	ihre	Einheit	als	„Europa“	–	eine	neue	Identität	die	gerade	

Deutschland	mit	seiner	problematischen	Vergangenheit	entgegenkam.85	In	diesem	Prozess	

wurde	der	„Muslim“,	repräsentiert	vor	allem	über	das	wiederkehrende	Motiv	der	unter-

drückten	muslimischen	Frau,	zum	internen	„Anderen“.	Seine	Differenz	fungierte	nun	als	Ga-

rant	für	das	vermeintlich	einheitliche,	liberale	Selbstverständnis	der	Europäer.86		Dieser	

Wandel	ging,	so	Yildiz,	mit	einer	Revision	des	Toleranzbegriffs	und	des	Verantwortungsge-

fühls	für	die	Shoah	einher.	Es	entstand	sowohl	das	Narrativ	der	„falschen“	Toleranz	gegen-

über	dem	Islam	als	auch	jenes	eines	„falschen“	Schuldgefühls	für	die	nationalsozialistischen	

Verbrechen.87	Letzteres	zeigte	sich	unter	anderem	in	den	erläuterten	Debatten	über	die	

Frage	der	„historischen	Korrektheit“.	Diese	Narrative	hatten	das	Ziel,	ein	neues	Selbstver-

ständnis	als	europäisches	Subjekt	zu	ermöglichen,	emanzipiert	von	den	aus	Toleranz	und	

Schuld	entstandenen	Beschränkungen.88	

 
84	Gießelmann,	„Political	Correctness,“	239.		

85	Yasemin	Yildiz,	„Governing	European	Subjects.	Tolerance	and	Guilt	in	the	Discourse	of	‘Muslim	
Women’,”	Cultural	Critique	77	(Winter	2011),	74.		
	
86	Yildiz,	„Governing	European	Subjects,”	74-78.		
	
87	Yildiz,	„Governing	European	Subjects,”	70-101.	
	
88	Yildiz,	„Governing	European	Subjects,”	85-91.			
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	 Vor	diesem	Hintergrund	lässt	sich	auch	die	immense	Resonanz	einordnen,	die	Sarra-

zins	Äußerungen	erzeugten.	Im	Herbst	2009	hatte	der	ehemalige	Finanzsenator	von	Berlin	

und	damaliges	Vorstandmitglied	der	Bundesbank,	der	Zeitschrift	Lettre	International	ein	

Interview	gegeben,	in	dem	er	sich	kritisch	über	die	Integrationsprobleme	speziell	türkisch-	

und	arabischstämmiger	Migranten	äußerte.	Dabei	hatte	er	behauptet,	große	Teile	dieser	

Personengruppe	seien	„weder	integrationswillig	noch	integrationsfähig.“89	Besondere	Kri-

tik	hatte	der	vielzitierte	Satz	evoziert:	„Ich	muss	niemanden	anerkennen,	der	vom	Staat	lebt,	

diesen	Staat	ablehnt,	für	die	Ausbildung	seiner	Kinder	nicht	vernünftig	sorgt	und	ständig	

neue	kleine	Kopftuchmädchen	produziert.“90	Die	Türken	würden	Deutschland	durch	„eine	

höhere	Geburtenrate“	erobern.	Und	„menschliche	Begabung“	sei	teilweise	erblich	bedingt,	

so	dass	die	Vielzahl	von	Kindern	aus	der	türkisch-	und	arabischstämmigen	„Unter-

schicht“	im	Gegensatz	zur	niedrigen	Geburtenrate	der	„intelligenten	Leistungsträger“	ein	

gesellschaftliches	Problem	darstelle.91		

Im	Jahr	2010	erschien	daraufhin	Sarrazins	Buch	Deutschland	schafft	sich	ab,	das	so-

fort	zum	Bestseller	wurde.	In	dem	Buch,	das	innerhalb	der	ersten	drei	Monate	nach	seinem	

Erscheinen	etwa	eineinhalb	Millionen	Mal	verkauft	wurde,	wiederholte	Sarrazin	die	im	

Lettre-Interview	aufgeworfenen	Thesen	und	belegte	sie	mit	tendenziös	ausgewählten	Sta-

tistiken	und	biologistischen	Argumenten.92	Die	Debatte,	die	als	Reaktion	auf	das	Lettre-

 
89	Thilo	Sarrazin,	„Klasse	statt	Masse,“	Interview	mit	Frank	Berberich,	Lettre	International	86	
(Herbst	2009),	197.		

90	Sarrazin,	Interview,	199.	In	der	abwertenden	Referenz	auf	das	Kopftuch	zeigt	sich	wieder	das	Mo-
tiv	der	unterdrückten	muslimischen	Frau	als	Symbol	für	den	Kontrast	zwischen	Muslimen	und	dem	
„liberalen“	Europäer.			

91	Sarrazin,	Interview,	199.		

92	Zur	Valenz	von	Sarrazins	Thesen	siehe	das	Dossier	des	VW-Forschungsprojektes	an	der	Hum-
boldt-Universität	zu	Berlin:	Naika	Foroutan	(Hrsg.),	Sarrazins	Thesen	auf	dem	Prüfstand.	Ein	
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Interview	und	die	Publikation	von	Deutschland	schafft	sich	ab	entstand,	war	so	umfangreich	

und	affektiv,	dass	sich	in	ihrer	Folge	zwei	ganze	Bücher	der	Publikation	der	einflussreichs-

ten	Medienresonanz	widmeten.93	Für	Sarrazin	führte	die	Debatte	zum	Verlust	seines	Vor-

standspostens	bei	der	Bundesbank.	Die	SPD	beantragte	außerdem	seinen	Parteiausschluss,	

die	NPD	bot	ihm	einen	Beraterposten	an.	600	Journalisten	und	150	Demonstranten	dräng-

ten	sich	zur	Buchvorstellung	vor	dem	Gebäude	der	Bundespressekonferenz,	schrieb	die	

Journalistin	Evelyn	Roll.	94	Die	Demonstranten,	die	das	Buch	noch	gar	nicht	kennen	konnten,	

demonstrierten	„gegen	Rassismus	und	Sozialdarwinismus“.95	Besser,	so	resümierte	Roll,	

könne	man	„eine	Werbekampagne	gar	nicht	in	den	Durchlauferhitzer	der	Erregungsdemo-

kratie“	schicken.96		

Auszüge	aus	dem	Buch	waren	in	der	Zeitschrift	Der	Spiegel	im	Vorabdruck	erschie-

nen.	Obwohl	sich	der	Spiegel	von	Sarrazins	Text	distanzierte,	rechtfertigte	der	damalige	

Chefredakteur	Matthias	Müller	von	Blumencron	den	Vorabdruck	damit,	dass	man,	um	De-

batten	einzuleiten,	auch	solche	Texte	drucken	müsse,	„mit	deren	Aussagen“	man	„nicht	ein-

verstanden“	sei.97	Auf	die	Frage,	ob	Sarrazins	Thesen	denn	die	Debatte	wirklich	

 
empirischer	Gegenentwurf	zu	Thilo	Sarrazins	Thesen	zu	Muslimen	in	Deutschland,	2.	Auflage	(Berlin:	
Humboldt	Universität	zu	Berlin,	W-Serie,	2011).	

93	Deutschlandstiftung	Integration	(Hrsg.),	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte	(München:	Piper,	2010).	
Patrik	Schwarz	(Hrsg.),	Die	Sarrazin-Debatte.	Eine	Provokation	–	und	ihre	Antworten	(Hamburg:	Zeit-
verlag,	2010).		

94	Evelyn	Roll,	„Unter	Erregungsdemokraten,“	Süddeutsche	Zeitung,	31.	August	2010,	in	Deutsch-
landstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	46.		

95	Roll,	„Unter	Erregungsdemokraten,“	46.	

96	Roll,	„Unter	Erregungsdemokraten,“	47.		

97	Matthias	Müller	von	Blumencron,	„Ich	habe	lange	mit	mir	gerungen,“	Interview	mit	Steffen	Grim-
berg,	Die	Tageszeitung,	28.	August	2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	
Debatte,	16.		
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vorantrieben,	da	es	sich	ja	um	„radikal	rassistischen	Populismus“98	handele,	gab	Müller	von	

Blumencron	zu	bemerken,	dass	es	sich	bei	Sarrazin	ja	nicht	um	irgendeinen	Autor	handele.	

Seine	Eigenschaften	als	ehemaliger	Finanzsenator	von	Berlin,	als	„prominenter	Sozialdemo-

krat“	und	als	„Mitglied	des	Vorstands	einer	der	ehrwürdigsten	Institutionen	dieser	Repub-

lik,	der	Bundesbank“	sei	Sarrazin	eine	„Stimme	des	öffentlichen	Lebens“	und	sein	Buch	„lei-

der	ein	Abbild	der	Art	und	Weise,	wie	in	vielen	Teilen	des	Landes	über	Integration	gere-

det“	würde.99		

Dass	Sarrazins	Aussagen	derartig	viel	Aufmerksamkeit	bekamen,	lag	also	einerseits	

an	der	Person	Sarrazin,	an	seiner	Berühmtheit	und	der	Tatsache,	dass	er	Sozialdemokrat	

war	und	somit	ein	erklärtes	Mitglied	der	politischen	Linken.	Andererseits	lag	es	aber	auch	

daran,	dass	Sarrazin,	wie	viele	Journalisten	schrieben,	eine	verbreitete	Auffassung	von	In-

tegration	abbildete.	So	bezeichnete	beispielsweise	Frank	Schirrmacher,	Mitherausgeber	der	

Frankfurter	Allgemeinen	Zeitung,	Sarrazin	als	„Ghostwriter	einer	verängstigten	Nation“100.	

Die	Zahl	der	Menschen,	die	Sarrazin	„hinter	vorgehaltener	oder	nicht	vorgehaltener	

Hand“	recht	gäben,	sei	„beträchtlich“.101	

	 Die	Deutschlandstiftung	Integration,	die	unter	dem	Titel	Sarrazin.	Eine	deutsche	De-

batte	zentrale	Publikationen	aus	den	Printmedien	herausgab,	betont	in	ihrem	Vorwort,	

 
98	Müller	von	Blumencron,	„lange	mit	mir	gerungen,“	16.	

99	Müller	von	Blumencron,	„lange	mit	mir	gerungen,“	16-18.		

100	Frank	Schirrmacher,	„Ein	fataler	Irrweg,“	Frankfurter	Allgemeine	Sonntagszeitung,	29.	August	
2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	22.		

101	Schirrmacher,	„Ein	fataler	Irrweg,“	22.	
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Deutschland	hätte	„allen	Grund,	Sarrazin	dankbar	zu	sein“102	–	nicht	für	„verkürzende	Ana-

lysen	und	krude	Schlussfolgerungen“,	sondern	dafür,	„dass	er	mit	seinem	Werk	in	Deutsch-

land	eine	breite	Diskussion	über	das	Für	und	Wider	von	Migration	und	Migranten“	ausge-

löst	habe,	die	„mehr	als	überfällig“	gewesen	sei.103	Die	feuilletonistischen	Publikationen	

selbst,	die	die	Stiftung	auf	232	Seiten	versammelt	und	chronologisch	geordnet	hat,	zeichnen	

dabei	eine	interessante	Entwicklung	der	Debatte	auf.	Diese	wurde	im	Verlauf	weniger	Wo-

chen	von	einer	Debatte	über	Integration	zu	einer	Debatte	über	„Meinungsfreiheit“.				

	 Viele	Rezensenten	räumten	zwar	ein,	dass	Sarrazin	wichtige	Probleme	in	der	Integ-

rationsfrage	aufgeworfen	hatte,	kritisierten	aber	seine	Schlussfolgerungen.	So	gab	Schirr-

macher	an,	dass	Sarrazins	Statistiken	zur	demografischen	Lage	„keine	Meinungen,	sondern	

Fakten,	und	völlig	korrekt“	seien.104	Er	stellte	jedoch	heraus,	das	diese	bei	Sarrazin	zu	der	

Forderung	nach	einer	neuen	Art	der	politischen	Debatte	führten,	die	„im	Kern	biologisch	

und	nicht	kulturell“	argumentiere,105	da	er	sich	mit	der	Frage	befasste,	ob	Intelligenz	„er-

blich	bedingt	oder	durch	Umwelteinflüsse	geprägt“106	sei.	Sarrazin,	so	Schirrmacher,	habe	

zwar	„in	vielem“	was	er	schrieb	recht,	schlage	aber	als	Lösung	nicht	Bildung	und	Erziehung,	

sondern	eine	eugenische	Politik	vor	und	dies	sei	„ein	fataler	Irrweg“.107	Während	die	Islam-

kritikerin	Necla	Kelek,	die	als	eine	der	stärksten	Befürworterinnen	von	Sarrazins	Thesen	

 
102	Deutschlandstiftung	Integration,	„Vorwort,“	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	
Deutsche	Debatte,	9.		

103	Deutschlandstiftung	Integration,	„Vorwort,“	9.		

104	Schirrmacher,	„Ein	fataler	Irrweg,“	23.		

105	Schirrmacher,	„Ein	fataler	Irrweg,“	24.	

106	Schirrmacher,	„Ein	fataler	Irrweg,“	25.	

107	Schirrmacher,	„Ein	fataler	Irrweg,“	28.		
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gilt,	dessen	Argumentation	von	der	vererbbaren	Intelligenz	für	überzeugend	hielt,108	be-

schrieben	auch	die	taz-Journalistinnen	Ulrike	Herrmann	und	Alke	Wierth	Sarrazins	Formu-

lierungen	als	„Eugenik“.109	Es	gäbe	weder	ein	„Intelligenz-Gen“	110,	noch	seien	Muslime	in	

Deutschland	besonders	religiös	oder	gar		„tendenziell	terroristisch“,	so	die	Autorinnen.111	

Sarrazins	Thesen	seien	daher	„einseitig	und	falsch“.112	Zusätzliche	mediale	Ablehnung	ent-

stand	außerdem,	als	Sarrazin	in	einem	Interview	mit	der	Welt	am	Sonntag	im	Zuge	der	De-

batte	behauptete,	auch	alle	Juden	würden	ein	bestimmtes	Gen	teilen.113	

	 Da	vorwiegend	über	die	Vererbung	von	Intelligenz	und	Sarrazins	„Eugenik“	debat-

tiert	wurde,	entstand	keine	ernstzunehmende	Debatte	darüber,	wie	man	Integration	kon-

struktiv	vorantreiben	könne,	was	unter	anderem	Heribert	Prantl114	und	Hamed	Abdel-

 
108	Necla	Kelek,	„Ein	Befreiungsschlag,“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	30.	August	2010,	in	Deutsch-
landstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	33.	Kelec	schreibt,	schon	der	„gesunde	
Menschenverstand“	würde	nahelegen,	„dass	Ethnien	wie	zum	Beispiel	die	Völker	Anatoliens	und	
Ägyptens,	die	über	Jahrhunderte	von	den	Osmanen	daran	gehindert	wurden,	lesen	und	Schreiben	zu	
lernen,	bei	denen	noch	heute	Mädchen	nicht	zur	Schule	gehen	dürfen,	andere	Talente	vererbt	be-
kommen	als	die	Söhne	von	Sebastian	Bach“.	Für	eine	kritische	Betrachtung	von	Necla	Keleks	Rolle	
für	die	Verbreitung	des	Bildes	des	„liberalen“	Europäers	im	Kontrast	zu	dem	„unterdrücken-
den“	Muslim,	siehe	Yildiz,	„Governing	European	Subjects,”	86-91	und	Yasemin	Yildiz,	„Turkish	Girls,	
Allah’s	Daughters,	and	the	Contemporary	German	Subject:	Itinerary	of	a	Figure,”	German	Life	and	
Letters	62,	Nr.	4	(Oktober	2009):	577-581.		
	
109	Ulrike	Herrmann	und	Alke	Wierth,	„Die	Gene	sind	schuld,“	Die	Tageszeitung,	30.	August	2010,	in	
Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	41.	

110	Herrmann	und	Wierth,	„Die	Gene	sind	schuld,“	42-43.		

111	Herrmann	und	Wierth,	„Die	Gene	sind	schuld,“	45.		

112	Herrmann	und	Wierth,	„Die	Gene	sind	schuld,“	41.	

113	Thilo	Sarrazin,	„Mögen	Sie	keine	Türken,	Herr	Sarrazin?”	Interview	mit	Andrea	Seibel,	Welt	am	
Sonntag,	29.	August	2010,	https://www.welt.de/politik/deutschland/article9255898/Moegen-Sie-
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114	Heribert	Prantl,	„Willkommen!“	Süddeutsche	Zeitung,	11.	August	2010,	in	Deutschlandstiftung	In-
tegration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	164-171.	
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Samad	bedauerten.115	Mit	Bezug	auf	das	„Jahresgutachten	Einwanderungsgesellschaft	

2010“	betonte	Prantl,	dass	in	den	letzten	5	Jahren	in	der	Integration	sehr	viel	passiert	sei.	

Anders	als	es	die	Sarrazin-Debatte	vermuten	ließe,	sei	die	Integration	„besser	als	ihr	

Ruf“.116	Abdel-Samad	betonte	außerdem,	Sarrazin	sei	„lediglich	ein	Beleg	dafür,	dass	wir	ein	

Problem	haben.	Er	ist	der	Überbringer	der	Botschaft,	dass	bei	uns	eine	verkrampfte	Streit-

kultur	herrscht.	Stimmungsmache,	Apologetik,	Überempfindlichkeit.“117	

Insgesamt	rückte	das	Thema	„Meinungsfreiheit“,	schnell	ins	Zentrum	der	Debatte.	

„Was	darf	man	in	dieser	Republik	sagen	und	schreiben“	und	„wer	bestimmt	die	Grenzen	des	

Meinungskorridors?“	war	für	Berthold	Kohler	das	„Metathema,	das	den	Erregungspegel	des	

Volkes	im	Fall	Sarrazin“	hochhielt.118	So	schrieb	Armgard	Seegers	im	Hamburger	Abend-

blatt,	man	dürfe	zwar	laut	Grundgesetz	seine	Meinung	sagen,	viele	Menschen	in	Deutsch-

land	würden	aber	dennoch	„still	die	Übereinkunft“	teilen,	man	müsse	„positive	Heimatge-

fühle“	verleugnen.119	Sarrazin	habe	„Tabus	gebrochen“	und	Themen	angesprochen,	über	die	

„man	nur	in	genau	festgelegten	Worten	reden“	dürfe.120	„Gutmenschen“,	also	„Menschen,	

die	von	der	Warte	moralischer	Überlegenheit	aus	die	Welt	beurteilen“,	würden	„Fakten	[…],	

 
115	Hamel	Abdel	Samad,	„Der	Islam	ist	wie	eine	Droge,“	Interview	mit	Erich	Follath,	Der	Spiegel	37	
(2010),	13.	September	2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	
176.		

116	Heribert	Prantl,	„Willkommen!“	164.		

117	Abdel	Samad,	„Der	Islam,“	177.		

118	Berthold	Kohler,	„Die	roten	Linien,“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	10.	September	2010,	in	
Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	158-159.		

119	Armgard	Seegers,	„Was	darf	man	sagen	und	was	lieber	nicht?“	Hamburger	Abendblatt,	1.	Septem-
ber	2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	57.		

120	Seegers,	„Was	darf	man	sagen?“	58.		
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die	lange	bekannt	sind“	„als	Stammtisch	einordnen“.121	Diese	„Fakten“	dürften	deshalb	

„nicht	ausgesprochen“	werden.122	Besonders	„unliebsame	Äußerungen	gegen	muslimische	

Ausländer“	seien	tabu.	Insgesamt	sei	„das,	was	man	sagen	und	nicht	sagen	darf	[…]	fest	in	

der	Hand	der	Diskurswächter“,123	die	„Sprechverbote“	erteilten.	124	Seegers	resümiert	da-

her,	dass	Sarrazins	Buch	auch	die	Frage	aufgeworfen	habe,	ob	die	„moralischen,	politischen	

und	sozialen	Überzeugungen,	die	öffentlich	werden,	nicht	ein	weichgespültes,	intellektuali-

siertes,	relativiertes	Bild	der	Gesellschaft,“125	zeichneten,	das	nicht	mit	den	Alltagserfahrun-

gen	der	Menschen	übereinstimme.	Seegers’	Text	wurde	drei	Tage	später	auch	unter	dem	

Titel	„Wir	wollen	keine	Sprechverbote!“	bei	Bild	Online	veröffentlicht.126			

	 Mit	ähnlicher	Drastik	drückte	sich	auch	Ralph	Giordano	in	der	Welt	aus.	Giordano	

war	selbst	aufgrund	der	jüdischen	Herkunft	seiner	Familie	von	den	Nationalsozialisten	ver-

folgt	worden	und	lange	KPD-Mitglied	gewesen.	Sarrazins	Buch	bezeichnete	er	als	„Stoß	mit-

ten	ins	Herz	der	bundesdeutschen	Political	Correctness,	ein	Frontalangriff	auf	Deutschlands	

Multikulturalisten,	xenophile	Einäugige	und	Pauschalumarmer“.127	Für	diese	Vertreter	der	

Political	Correctness	hatte	Giordano	noch	weitere	Bezeichnungen.	So	nannte	er	sie	
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124	Seegers,	„Was	darf	man	sagen?“	59.		

125	Seegers,	„Was	darf	man	sagen?“	59.		

126	Armgard	Seegers,	„Wir	wollen	keine	Sprechverbote!“	Bild	Online,	4.	September	2010,	
https://www.bild.de/politik/2010/wir-wollen-keine-teil-1-13852238.bild.html.	

127	Ralph	Giordano,	„Wider	die	Kreidefresser,“	Die	Welt,	4.	September	2010,	in	Deutschlandstiftung	
Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	93.	
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„Berufsempörer“,	„Sozialromantiker“,	„Beschwichtigungsapostel“	und	„Kuschelpädago-

gen“128.	Giordano	forderte,	man	müsse	„Kritik	an	der	Politik	fundamentalistischer	Ver-

bandsfunktionäre	oder	gar	am	Islam	selbst“	üben	dürfen	und	er	verlangte:	„Schluss	vor	al-

lem	mit	dem	niederträchtigsten	aller	Totschlagargumente	der	Political	Correctness:	‚Wer	

sich	kritisch	äußert,	der	macht	die	Sache	der	Nazis	von	heute‘.“129	Die	„professionellen	Krei-

defresser“	seien	„Repräsentanten	einer	total	verfehlten	Immigrationspolitik,	die	aus	Furcht,	

ausländerfeindlich	geschimpft	zu	werden,	die	berechtigten	Eigennutzinteressen	des	Auf-

nahmelandes	sträflich	außer	Acht“	gelassen	und	so	die	„unerträglichen	Zustände	in	der	Mig-

rantenszene“	geschaffen	hätten,	auf	die	sich	die	„echten“	Rassisten	beriefen.130	Für	Gi-

ordano	war	Sarrazin	ein	Sprecher	der	Integration.131	

	 Henryk	M.	Broder,	der	Sarrazin	einen	„Tabubrecher“	und	„Provokateur“	nannte,132	

monierte	vor	allem,	dass	die	Bundeskanzlerin	Angela	Merkel	das	Buch	als	„nicht	hilf-

reich“	für	die	Integrationspolitik	kritisiert	hatte.	Es	sei	nicht	Aufgabe	der	Bundeskanzlerin,	

ein	literarisches	Urteil	zu	fällen,	schrieb	Broder.133	Als	gäbe	es	in	Deutschland	„wieder	eine	

Reichsschrifttumskammer,	die	für	Sprachregelungen	zuständig	wäre“	wurde	Merkels	„nicht	

hilfreich“,	so	Broder,	von	den	„Linienrichtern	der	‚political	correctness‘“	„einige	Tausend	

 
128	Giordano,	„Wider	die	Kreidefresser,“	93-94.		

129	Giordano,	„Wider	die	Kreidefresser,“	95.		

130	Giordano,	„Wider	die	Kreidefresser,“	95.		

131	Giordano,	„Wider	die	Kreidefresser,“	96.		

132	Henryk	M.	Broder,	„Thilo	und	die	Gene,“	Der	Spiegel,	6.	September	2010,	in	Deutschlandstiftung	
Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	117.	

133	Henryk	M.	Broder,	„Angie	und	die	Brandstifter,“	Die	Welt,	4.	September	2010,	in	Deutschlandstif-
tung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	90.	
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Mal“	wiederholt.134	Eine	Demokratie,	so	argumentierte	er,	lebe	aber	von	„falschen“	Meinun-

gen,	die	eine	Diskussion	befördern.	Die	Deutschen	hätten	sich	in	ihrem	„Sündenstolz,	für	

das	größte	Verbrechen	des	20.	Jahrhunderts,	den	Holocaust,	verantwortlich	zu	sein,	gemüt-

lich	eingerichtet“.135	Man	würde	Sarrazin	zum	„Sündenbock“	machen,	weil	er	„im	Prinzip	

recht“	habe.136	„Auf	dem	Boden	der	freiheitlich-demokratischen	Grundordnung“	nähme	

eine	„erneuerte	DDR“	wieder	Gestalt	an,	weil	der	„mündige	Bürger“	nicht	in	der	Lage	sei,	

„selber	zu	entscheiden,	was	er	lesen	möchte“.137	

	 Für	Matthias	Matussek	verkörperte	Sarrazin	„die	Wut	von	Leuten,	die	es	satt	haben,	

das	Mittelalter	in	ihrer	Gesellschaft,	die	einen	langen	und	mühevollen	Prozess	der	Aufklä-

rung	hinter	sich	hat,	zurückkehren	zu	sehen.“138	Die	„politisch	korrekten	Medientribu-

nale“139,	so	Matussek,	und	die	„Einschüchterungen	durch	das	publizistische	Justizmilieu	und	

seine	Drohungen	mit	dem	gesellschaftlichen	Abseits“	140	würden	nicht	mehr	funktionieren.	

Das	Publikum	habe	einen	„hochentwickelten	Instinkt	für	Fairness“,	was	der	Beistand	für	

Sarrazin	beweise.	Matussek	erhoffte	sich,	dass	ähnlich	wie	die	Bevölkerung	auch	die	
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„Redaktionen	des	Landes“	eines	Tages	„ohne	Scheuklappen	und	Sprachregelungen“	Debat-

ten	führen	mögen.141	

	 Der	frühere	regierende	Bürgermeister	Hamburgs	und	SPD-Politiker,	Klaus	von	

Dohnanyi,	ebenso	wie	der	Journalist	Roger	Köppel	sahen	Sarrazin	außerdem	als	vorverur-

teilt	von	einer	„angeblich	‚liberalen‘	veröffentlichten	Meinung“.142	Von	Dohnanyi	bezeich-

nete	diese	als	„Ächtung“143	und	verglich	sie	mit	der	„beschämende[n]	Behandlung	von	Mar-

tin	Walser“144.	Für	Köppel	hatten	die	deutschen	„Eliten	in	Medien	und	Politik“145	nicht	ver-

sucht,	Sarrazin	zu	widerlegen,	sondern	ihn	stattdessen	„im	Rahmen	eines	Schnellverfahrens	

politisch	und	gesellschaftlich	zu	erledigen“.146	Beide	führten	diese	Einschränkung	der	„Mei-

nungsäußerungsfreiheit“147	auf	die	deutsche	Geschichte	zurück.	So	schrieb	von	Dohnanyi,		

	
„Das	Verbrechen	und	Deutschlands	große	Schuld	des	Holocaust	haben	bei	uns	zu-
nächst	Verdrängung	und	dann	eine	Vielzahl	von	Tabus	(genannt	‚politische	Korrekt-
heit‘)	bewirkt.	Im	Schatten	unserer	Geschichte	und	eines	oft	allzu	einseitigen	Bildes	
unserer	Selbst	scheuen	wir	uns	vor	Debatten	und	Worten,	die	bei	anderen	Völkern	
gang	und	gäbe	sind.“148		

	

 
141	Matussek,	„Die	Gegenwut,“	127.		

142	Klaus	von	Dohnanyi,	„Feigheit	vor	dem	Wort,“	Süddeutsche	Zeitung,	6.	September	2010,	in	
Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	128.	

143	von	Dohnanyi,	„Feigheit	vor	dem	Wort,“	128.	

144	von	Dohnanyi,	„Feigheit	vor	dem	Wort,“	128.	

145	Roger	Köppel,	„Selbst	wenn	Sarrazin	unrecht	hätte,“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	7.	Septem-
ber	2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	137.	

146	Köppel,	„Selbst	wenn,“	137.	

147	Köppel,	„Selbst	wenn,“	137.	

148	von	Dohnanyi,	„Feigheit	vor	dem	Wort,“	130-131.	
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Während	hier	die	Verantwortung	für	die	Shoah	ein	„einseitige[s]	Bild	unserer	selbst“	be-

wirkt,	das	von	den	Menschen	selbst	kommt,	wird	dieses	Selbstbild	den	Menschen	bei	Köp-

pel	unfreiwillig	zugeschrieben.	Er	schrieb,	die	„Politiker“	würden	dem	Volk	„misstrauen“,	

weil	die	Demokratie	noch	jung	sei.	„Meinungsvielfalt“	werde	„von	oben	gesteuert	und	mit	

Drohkulissen	eingeschränkt“,	weil	man	an	die	„besondere	deutsche	Geschichte“	erinnere.	

Der	Hinweis	auf	die	„traumatisierende[n]	Erfahrungen“	sei	aber	längst	zum	„willkommenen	

Alibi“	dafür	geworden,	„demokratische	Politik	unter	Ausschluss	des	Demos“	zu	betrei-

ben.149	Er	resümierte:	„Es	lässt	sich	eben	leichter	regieren,	wenn	das	Spektrum	der	erlaub-

ten	Gedanken	von	vornherein	darauf	beschränkt	wird,	was	die	Regierenden	für	richtig	hal-

ten.“150	Deutschland	lebe	vom	Meinungsstreit,	je	kontroverser,	desto	fruchtbarer	für	die	Ge-

setzgebung.	Er	betonte	daher:	„Selbst	wenn	Sarrazin	komplett	falsch	läge:	Es	wäre	undemo-

kratisch,	ihn	dafür	politisch	abzustrafen.“151	

	 Auch	Gegner	der	Thesen	Sarrazins	äußerten	sich	im	Sinne	einer	„Meinungsfreiheit“.	

So	war	die	Sarrazin-Debatte	für	Schirrmacher	vor	allem	der	Beweis,	dass	Deutschland	„ein	

Problem	mit	der	Meinungsfreiheit“152	habe	und	Stephan	Hebel,	der	Sarrazins	„Propa-

ganda“	als	„widerwärtig“	bezeichnete,	warf	ein,	man	müsse	sich	fragen,	warum	diese	„bei	

einem	Teil	des	Publikums	auf	so	fruchtbaren	Boden	fällt.“153	Es	gäbe	kein	„Schweigekartell“,	

 
149	Köppel,	„Selbst	wenn,“	138.	

150	Köppel,	„Selbst	wenn,“	138.	

151	Köppel,	„Selbst	wenn,“	139.		

152	Frank	Schirrmacher,	„Frau	Merkel	sagt,	es	ist	alles	gesagt,“	Frankfurter	Allgemeine	Sonntagszei-
tung,	19.	September	2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	202.	

153	Stephan	Hebel,	„Der	Ruf	des	Rattenfängers,“	Frankfurter	Rundschau,	2.	September	2010,	in	
Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	69.	
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aber	doch	einen	„Resonanzraum“	für	eine	solche	Argumentation	in	Teilen	der	Bevölkerung,	

was	Hebel	auf	Emotionen	wie	„Angst	und	vielleicht	Wut“	zurückführt.154	Die	„Gesellschaft	

der	Gutwilligen“	müsse	„die	Hilferufe,	die	Sarrazin	aufgreift	und	verzerrt,	endlich	hören“.155	

„Wenn	nichts	geschieht	in	den	Beinahe-Ghettos	unserer	Städte“,	so	resümierte	er,	„dann	

gründet	der	nächste	Sarrazin	vielleicht	eine	Partei“.156	Das	heißt	auch	Journalisten,	die	

Sarrazins	Thesen	ablehnten,	warnten	davor,	die	ihnen	zugrundeliegende	Unzufriedenheit	in	

Teilen	der	Bevölkerung	zu	ignorieren.		

Insgesamt	lassen	sich	in	der	Debatte	einige	zentrale	Faktoren	ausmachen.	So	wurde	

inhaltlich	über	Integration	fast	nicht	debattiert,	sondern	lediglich	bemerkt,	dass	es	hier	

Missstände	gäbe.	Dies	lag	auch	daran,	dass	Sarrazins	Begründung	der	Genetik	weitreichend	

als	inakzeptabel	angesehen	wurde.157	Diskutiert	wurde	stattdessen	über	Meinungsfreiheit,	

die	viele	Autoren	in	Printmedien	wie	der	Frankfurter	Allgemeinen	Zeitung,	der	Süddeutschen	

Zeitung,	dem	Spiegel,	der	Welt,	dem	Hamburger	Abendblatt	und	der	Bild	als	eingeschränkt	

beschrieben.	Sarrazin	wurde	mit	seiner	Kritik	an	der	mangelnden	Integrationsbereitschaft	

von	Migranten	aus	türkischen	oder	arabischen	Ländern	zum	öffentlich	unfair	vorverurteil-

ten	„Tabubrecher“	stilisiert,	der	gegen	eine	„Political	Correctness“	argumentierte,	die	als	

 
154	Hebel,	„Der	Ruf,“	70.		

155	Hebel,	„Der	Ruf,“	71.		

156	Hebel,	„Der	Ruf,“	71.		

157	Eine	ähnliche	Reaktion	hatten	1999	auch	bereits	Peter	Sloterdijks	Aussagen	in	seiner	Rede	„Re-
geln	für	den	Menschenpark“	erzielt.	Siehe	u.a.	Thomas	Assheuer,	„Das	Zarathustra-Projekt.	Der	Phi-
losoph	Peter	Sloterdijk	fordert	eine	gentechnische	Revision	der	Menschheit,“	Die	Zeit	36	(1999),	
https://www.zeit.de/1999/36/199936.sloterdijk1_.xml/komplettansicht.	Sloterdijk	verteidigte	
Sarrazin	2009	auch	umfassend	in	der	Zeitschrift	Cicero.	Peter	Sloterdijk,	„Aufbruch	der	Leistungs-
träger	–	Zeitdiagnostische	Bemerkungen,"	Cicero,	November	2009,	https://www.cicero.de/wirt-
schaft/aufbruch-der-leistungstr%C3%A4ger/40259.	
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ausgehend	von	den	politischen	Eliten	und	den	liberalen	Medien	verstanden	wurde.	Diese	

Medien	würden	„Sprechverbote“	erteilen,	die	sich	hauptsächlich	auf	eine	Kritik	am	Islam	

oder	Migranten	im	Allgemeinen	oder	auf	„positive	Heimatgefühle“158	bezogen.	Diese	ver-

meintliche	Einschränkung	der	Meinungsfreiheit	führten	viele	Autoren	auf	die	deutsche	Ge-

schichte	zurück.	So	habe	die	historische	Verantwortung	„Verdrängung“	und	schließlich	„Ta-

bus“159	bewirkt,	die	Regierenden	würden	dem	Volk	aufgrund	der	Geschichte	misstrauen	

und	daher	die	„erlaubten	Gedanken“160	beschränken	oder	aus	den	historischen	Verbrechen	

gar	einen	„Sündenstolz“	ableiten.161	Verantwortlich	gemacht	für	die	„Sprechverbote“	wur-

den	so	vermeintlich	autoritäre	Vertreter	einer	politischen	und	medialen	herrschenden	Elite,	

die	die	Bedürfnisse	des	„Volkes“	ignorierten.	Dieses	Bild	verkennt	einerseits,	dass	beide	Sei-

ten	der	Debatte	von	Journalisten	öffentlich	vertreten	wurden,	dass	sie	also	selbst	Teil	waren	

der	öffentlichen	Debatte,	für	die	sie	plädierten.	Andererseits	wird	die	mehrheitlich	gewählte	

Regierung	so	als	Antagonist	zum	„Volk“	oder	„den	Menschen“	präsentiert.	Das	Volk	wird	da-

bei	rhetorisch	so	konstruiert,	dass	es	die	Muslime	homogen	als	Bedrohung	betrachtet,	ob-

wohl	die	weitreichende	Kritik	an	Sarrazins	Thesen	eher	darauf	schließen	lässt,	dass	die	

Mehrheit	der	Bevölkerung,	wie	die	von	ihr	demokratisch	gewählte	Regierung,	entgegenge-

setzter	Meinung	ist.162		

 
158	Seegers,	„Was	darf	man	sagen?“	57.		

159	von	Dohnanyi,	„Feigheit	vor	dem	Wort,“	130-131.	

160	Köppel,	„Selbst	wenn,“	138.	

161	Broder,	„Angie	und	die	Brandstifter,“	91-92.		

162	Diese	Art	der	Argumentation	ist	im	Kern	populistisch,	wie	der	Politologe	Jan-Werner	Müller	her-
ausgestellt	hat.	Populisten	behaupten,	den	Willen	eines	einzig	wahren	homogenen	Volkes	zu	vertre-
ten,	welches	einer	moralisch	korrupten	Elite	gegenübergestellt	wird.	Dieses	vermeintlich	wahre	
Volk	wird	dabei	spezifisch	so	definiert,	dass	es	nicht	mit	der	Mehrheitsmeinung,	sondern	mit	den	
Ansichten	der	Populisten	übereinstimmt.	Durch	diesen	moralischen	Alleinvertretungsanspruch	
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Die	Sarrazin-Debatte	ist,	so	kann	festgehalten	werden,	keine	Debatte	über	Nomina-

tion.	Obwohl	Begriffe	wie	„Kopftuchmädchen“,	die	Sarrazin	verwendete,	stark	kritisiert	

wurden,	war	die	Begriffskritik	nur	ein	Nebenschauplatz	der	Debatte.	Zentral	wurde	die	

Frage	diskutiert,	welche	Art	der	Meinungsäußerung	auch	im	Hinblick	auf	die	deutsche	Ge-

schichte	im	öffentlichen	Raum	toleriert	werden	kann,	darf	oder	muss.	Die	Sarrazin-Debatte	

weist	daher	Gemeinsamkeiten	mit	den	von	Mittmann	und	Sandkühler	beschriebenen	De-

batten	über	„historische	Korrektheit“	auf.	In	diese	Tradition	reiht	sich	Sarrazin	auch	selbst	

ein.	In	seinem	2014	erschienen	Buch	Der	Neue	Tugendterror.	Über	die	Grenzen	der	Mei-

nungsfreiheit	in	Deutschland	argumentiert	er	gegen	die	„Meinungsherrschaft“,	mit	der	er	im	

Zuge	der	Veröffentlichung	von	Deutschland	schafft	sich	ab	„in	Konflikt“	gekommen	sei.163	

„Tugendterror“	ist	der	Begriff,	den	schon	Martin	Walser	1994	für	seine	Verteidigung	Steffen	

Heitmanns	im	Spiegel	nutzte.164	In	seinem	Kapitel	„Der	Einfluss	des	Tugendterrors	auf	die	

Meinungsfreiheit“	schreibt	Sarrazin	von	drei	Fällen,	in	denen	„im	Deutschland	der	80er	und	

90er	Jahre	der	Furor	der	Politischen	Korrektheit	besonders	schlimm“	gewütet	habe.165	

Diese	sind	für	ihn	der	Historikerstreit,	die	Debatte	um	die	Rede	Philipp	Jenningers	1988	

und	die	Debatte	um	Martin	Walsers	Paulskirchenrede	1998,	also	drei	Debatten,	in	denen	es	

um	„historische	Korrektheit“	ging	–	um	den	sprachlichen	Umgang	mit	der	historischen	Ver-

antwortung	für	die	Shoah.	Den	Debatten	über	„historische	Korrektheit“	ist	mit	der	Sarrazin-

Debatte	gemein,	dass	die	geäußerten	„Meinungen“	bei	einer	breiten	Mehrheit	der	

 
argumentieren	Populisten	antipluralistisch	und	somit	antidemokratisch.	Jan-Werner	Müller,	Was	ist	
Populismus?	Ein	Essay	(Bonn:	Bundeszentrale	für	Politische	Bildung,	2016),	18-19;	26-27;	42;	130.	
	
163	Sarrazin:	Der	Neue	Tugendterror,	49.		

164	Walser:	„freie	und	unfreie	Rede,“	134.		

165	Sarrazin:	Der	Neue	Tugendterror,	43.		
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Bevölkerung	auf	Kritik	stießen,	weil	sie	entweder	demokratischen	Grundprinzipien	wie	

dem	Pluralismus	entgegenstanden	oder	zentrale	Elemente	des	kollektiven	Selbstverständ-

nisses	wie	den	Umgang	mit	der	nationalsozialistischen	Geschichte	in	Frage	stellten.	Neu	an	

der	Sarrazin-Debatte	ist	die	thematische	und	politische	Verschiebung.	So	ging	es	im	Fall	

Sarrazin	nicht	mehr	darum,	wie	in	der	Öffentlichkeit	über	die	Vergangenheit	gesprochen	

werden	sollte,	sondern	darum,	welche	soziale	und	sprachliche	Verantwortung	aus	der	Ver-

gangenheit	auch	für	moderne	Fragen	wie	die	der	Integration	abzuleiten	ist.	Während	Zim-

mer	in	seinem	Artikel	von	1993	noch	die	Gleichheit	aller	Menschen	zur	indiskutablen	

„Denkprämisse“166	deklariert	hatte,	zeigt	sich	in	der	Sarrazin-Debatte	ein	Wandel	im	Dis-

kurs	der	Linken.	Einige	Journalisten	und	Autoren,	die	wie	Sarrazin	selbst	linksgerichteten	

Parteien	angehörten,	sprachen	sich	nun	für	die	Dichotomie	von	einem	liberalen	Europa	und	

dem	Islam	aus.		

	

Das	„Unsagbare“	in	Literatur	und	Satire:		
Die	Rolle	der	Darstellung	für	den	Diskurs		
	
Vor	dem	Hintergrund	einer	veränderten	Debattenkultur	seit	der	Sarrazin-Debatte	unter-

sucht	diese	Arbeit,	wie	Sagbarkeitsdiskurse	im	Zusammenhang	mit	Antisemitismus	und	Is-

lamfeindlichkeit	literarisch	repräsentiert	und	diskutiert	werden.167	Dabei	geht	sie	in	drei	

Schritten	vor.	Im	ersten	Kapitel	zeigt	die	Untersuchung	der	Antisemitismusdebatten	um	das	

Prosagedicht	„Was	gesagt	werden	muss“	von	Günter	Grass	und	den	Roman	Imperium	von	

 
166	Zimmer,	„PC.“	

167	Da	die	künstlerische	Bearbeitung	von	Verschiebungen	im	Diskurs	unweigerlich	erst	deutlich	spä-
ter	als	die	Diskursverschiebung	selbst	kommt,	ist	es	nicht	verwunderlich,	dass	viele	der	in	dieser	
Arbeit	besprochenen	Texte	erst	einige	Jahre	nach	der	Sarrazin-Debatte	entstanden	sind.	Aus	diesem	
Grund	sind	in	der	Zukunft	auch	weitere	Bearbeitungen	dieser	Verschiebung	zu	erwarten.		
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Christian	Kracht	(beide	2012),	in	welcher	Weise	literarische	Darstellungen	Vorurteile	ei-

nerseits	stärken,	andererseits	aber	auch	entkräften	können.		

Anhand	der	Debatte	um	„Was	gesagt	werden	muss“	erläutert	das	Kapitel	das	Kon-

zept	der	„Kommunikationslatenz“	der	soziologischen	Antisemitismusforschung168.	Kommu-

nikationslatenz	bedeutet	einen	Ausschluss	bestimmter	Themen	aus	der	öffentlichen	Kom-

munikation	zum	Schutz	eines	sozialen	Systems.	Um	die	kollektive	Abkehr	vom	Nationalsozi-

alismus	nicht	zu	gefährden,	wurden	antisemitische	Ressentiments	nach	1945	nicht	mehr	

konkret	thematisiert.	Rhetorische	Abwehrmechanismen	gegen	eine	solche	Latenz	lassen	

sich	in	Grass’	Gedicht	nachweisen.		

Kommunikationslatenz	hat	trotz	ihrer	Schutzfunktion	den	Nachteil,	dass	im	Bereich	

dessen,	was	als	unsagbar	gekennzeichnet	wird,	keine	Bewusstseinsänderung	erwirkt	wer-

den	kann,	wenn	dem	Thema	keine	neuen	Informationen	zugeführt	werden.	Vorurteile	kön-

nen	so	nicht	entkräftet	werden,	sondern	verfestigen	sich	im	Rahmen	von	Umwegkommuni-

kation	gegebenenfalls	sogar	weiter.	Im	Entgegenwirken	dieser	negativen	Folgen	kommt	

Kunst	und	Literatur	eine	besondere	Rolle	zu.	Diese	kann	Diskriminierung	in	verschiedenen	

Facetten	darstellen.	Werden	im	Rahmen	der	Darstellung	Argumente	und	Emotionen	abge-

wogen	und	kommentiert,	kann	dies	bei	Lesern	Bewusstseinsänderungen	erwirken.	Dies	ist	

aber	nur	dann	möglich,	wenn	der	Text	Diskriminierung	darstellt,	ohne	selbst	zu	diskrimi-

nieren,	was	oft	schwer	zu	unterscheiden	ist.		

 
168	Der	Begriff,	der	ursprünglich	auf	Niklas	Luhmanns	Soziale	Systeme	zurückgeht,	wurde	für	die	so-
ziologische	Antisemitismusforschung	erstmalig	geprägt	in	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb,	„Kom-
munikationslatenz,	Moral	und	öffentliche	Meinung.	Theoretische	Überlegungen	zum	Antisemitismus	
in	der	Bundesrepublik	Deutschland,“	Kölner	Zeitschrift	für	Soziologie	und	Sozialpsychologie	28	
(1986):	223-246.	
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Für	diese	Unterscheidung	zieht	das	erste	Kapitel	Forschungsergebnisse	der	literari-

schen	Antisemitismusforschung	von	Martin	Gubser	und	Mona	Körte	heran.	Es	erläutert	an-

hand	der	von	Gubser	und	Körte	entwickelten	Kriterien,	warum	Grass’	Gedicht	als	„Israelkri-

tik“	getarnten	Entlastungsantisemitismus	ohne	Distanzierung	kommuniziert	und	somit	

selbst	als	antisemitisch	verstanden	werden	kann,	während	Christian	Krachts	Roman	Impe-

rium	Antisemitismus	und	Rassismus	lediglich	darstellt	und	hierdurch	im	besten	Fall	sogar	

dazu	beitragen	kann,	solche	Ressentiments	abzubauen.	Die	hier	erläuterten	Unterschei-

dungskriterien	finden	auch	in	den	folgenden	Kapiteln	Anwendung.	Die	Texte	von	Grass	und	

Kracht	wurden	für	den	ersten	Teil	dieser	Untersuchung	exemplarisch	gewählt,	weil	sie	

beide	einerseits	im	gleichen	Jahr	öffentlichkeitswirksame	Debatten	über	Antisemitismus	in	

der	Literatur	auslösten.	Andererseits	sind	die	Texte	in	Form	und	Aussage	so	verschieden,	

dass	sie	die	Facetten	dieser	Debatten	eindrücklich	darstellen.			

Während	im	ersten	Kapitel	Antisemitismus-Debatten	im	Zentrum	stehen,	befassen	

sich	die	folgenden	Kapitel	mit	der	Darstellung	von	„Unsagbarkeit“	im	Zusammenhang	mit	

Muslimen	und	anderen	Minderheiten.	Diese,	so	zeigen	die	Analysen,	sind	eng	mit	der	deut-

schen	Nachkriegsgeschichte	und	ihrer	Abkehr	vom	Antisemitismus	verbunden.	So	weist	be-

reits	das	zweite	Kapitel	Gemeinsamkeiten	der	islamfeindlichen	Sagbarkeitsdebatten	mit	

den	in	Grass’	Gedicht	identifizierten	Abwehrmechanismen	gegen	die	„Unsagbarkeit“	antise-

mitischer	Ressentiments	auf.	In	diesem	Kapitel	wird	der	Roman	Alles	Lüge	von	Joachim	

Lottmann	diskutiert,	der	die	affektive	Debattenkultur	im	Zusammenhang	mit	der	„Flücht-

lingskrise“	in	den	Jahren	2015	und	2016	kommentiert.	Wie	in	der	Sarrazin-Debatte	ging	es	

in	der	Debatte	um	die	„Flüchtlingskrise“	im	Kern	um	„Islamkritik“	und	Islamfeindlichkeit	

und	die	Frage,	ob	solche	Ressentiments	in	der	Öffentlichkeit	geäußert	werden	können	oder	

sollten.		
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Für	diese	empfundenen	„Sprechverbote“	führt	Lottmanns	Ich-Erzähler	Johannes	

Lohmer	dieselbe	Begründung	an,	die	auch	bei	Grass	und	in	der	Sarrazin-Debatte	genannt	

wurde:	Die	historische	Verantwortung	für	die	Shoah	wird	als	Grundlage	dafür	verstanden,	

dass	Diskriminierung	im	öffentlichen	Raum	„verboten“	wird.	Auch	bei	Lottmann	werden	

„Gutmenschen“	daher	als	68er	und	deren	Nachfolger	verstanden.	Da	Lohmer	sich	(und	an-

dere)	durch	das	empfundene	Kommunikationsverbot	verpflichtet	sieht,	Gefühle	wie	Angst	

und	Abscheu,	die	er	in	Bezug	auf	den	Islam	empfindet,	zu	unterdrücken	und	weil	er	wie	

schon	Walser	vor	ihm	ein	Schamgefühl	in	Anbetracht	der	nationalsozialistischen	Vergan-

genheit	als	präskriptiv	empfindet,	entwickelt	sich	bei	ihm	ein	Ressentiment.	Dieses,	so	zeigt	

das	Kapitel,	weist	starke	Gemeinsamkeiten	mit	jenem	Ressentiment	auf,	das	im	Nachkriegs-

deutschland	in	Reaktion	auf	die	Reeducation	nachweisbar	war.		

Obwohl	sich	Lottmann	in	diesem	Roman	durch	satirische	Distanz	und	Autorinsze-

nierung	einer	politischen	Verantwortlichkeit	entzieht,	äußert	sich	der	Erzähler	klar	islam-

feindlich.	Diese	Parteinahme	innerhalb	der	Darstellung	ist	jedoch	fruchtbar,	da	sie	den	Le-

sern	Einblicke	in	die	emotionalen	Zusammenhänge	von	Lohmers	Ressentiment	ermöglicht.	

Wie	schon	das	erste	Kapitel	zeigt	so	auch	das	zweite,	dass	die	literarische	Darstellung	von	

Ressentiments	eine	produktive	Funktion	für	den	Diskurs	hat.	Während	der	Diskurs	selbst	

aufgrund	von	Latenzen	und	Affekten	eine	sachliche	Kommunikation	meist	nicht	ermöglicht,	

führt	die	Darstellung	dem	Themenkomplex	dennoch	neue	Informationen	zu.	Im	Fall	von	

Lottmanns	Roman	profitieren	Leser	von	dieser	Darstellung	durch	ein	Verständnis	der	affek-

tiven	Zusammenhänge	des	Ressentiments,	das	Lohmers	Kritik	an	einer	Political	Correctness	

zugrunde	liegt.		

Ähnlich	wie	Lottmanns	Roman	richtet	sich	auch	das	kabarettistische	Programm	

Serdar	Somuncus,	mit	dem	sich	das	dritte	Kapitel	dieser	Arbeit	befasst,	explizit	
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„gegen“	Political	Correctness169	–	jedoch	aus	einer	völlig	anderen	Motivation.	Während	

Lohmers	Ablehnung	von	PC	ein	Ausdruck	von	Islamfeindlichkeit	und	Ressentiment	ist,	hat	

sich	Somuncus	Kabarett	der	Antidiskriminierung	verschrieben.	Besonders	die	Diskriminie-

rung	von	Türken	steht	für	Somuncu	im	Fokus.	Diese	bezeichnet	er	satirisch	als	„Ersatzju-

den“.	Ziel	seines	Programms	ist	es,	einen	Beitrag	zu	leisten	zu	einer	„Aufarbeitung	der	Ver-

gangenheit“,	die	im	Sinne	Theodor	W.	Adornos	verstanden	werden	kann.	Diese	impliziert	

eine	Auseinandersetzung	mit	den	Ursachen	des	Nationalsozialismus	und	der	Entstehung	

von	Vorurteilen,	Medienkritik	und	eine	Darstellung	der	Wirkungsweisen	von	Propaganda	

und	Demagogie,	gegen	die	das	Publikum	schließlich	immunisiert	werden	soll.		

Sowohl	bei	Lottmann	als	auch	bei	Somuncu	kommt	dem	Schamgefühl	in	Anbetracht	

der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	eine	wichtige	Rolle	zu.	Während	diese	Scham	für	

Somuncu	die	Grundlage	für	eine	produktive	Vergangenheitsaufarbeitung	bildet,	lehnt	Lott-

manns	Erzähler	Lohmer	diese	Scham	ähnlich	wie	schon	Walser	1998	ab.	Er	begründet	seine	

Ablehnung	mit	einem	historisch	entlastenden	Vergleich,	der	Islam	mit	Faschismus	gleich-

setzt.	Dieser	Vergleich,	der	Ähnlichkeiten	zu	Grass’	Rechtfertigung	seiner	antisemitischen	

„Israelkritik“	aufweist,	zeigt	erneut	die	Rolle	der	Entlastung	von	Schuld	und	Schamaffekten	

für	Vorurteilsstrukturen	im	21.	Jahrhundert.	In	Deutschland,	anders	als	in	anderen	Län-

dern,	ist	das	„Unsagbare“	im	Zusammenhang	mit	Islamfeindlichkeit	und	Antisemitismus	as-

soziativ	verknüpft.	Das	Aufbegehren	gegen	das	Kommunikationsverbot	von	

 
169	Die	Frage,	ob	ein	Text	tatsächlich	„für“	oder	„gegen“	die	heterogenen	Phänomene	argumentiert,	
die	mit	dem	Distanzbegriff	Political	Correctness	bezeichnet	werden,	ist	in	vielen	Fällen	nicht	pau-
schal	zu	beantworten,	wie	die	Analysen	zeigen.	Nicht	nur	rhetorische	Figuren	wie	Satire,	Ironie	und	
Sarkasmus	spielen	für	eine	solche	Bestimmung	eine	tragende	Rolle,	sondern	auch	die	Figur	des	
Sprechers	im	Text	und	die	Frage	der	Perspektive.	Da	das	Kabarett	immer	mit	dem	Wissen	des	Publi-
kums	spielt	und	seine	Rezeption	so	maßgeblich	von	diesem	bestimmt	wird,	gibt	es	im	Fall	von	So-
muncu	sogar	noch	weitere	Aspekte,	die	eine	pauschale	Einordnung	in	„PC“	oder	„anti-PC“	erschwe-
ren.			
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Muslimfeindlichkeit	ist	oft	Ausdruck	des	Wunsches	nach	historischer	Entlastung	und	einer	

Ablehnung	der	„Scham,	deutsch	zu	sein“.		

Sowohl	Lottmanns	Roman	als	auch	Somuncus	Kabarett	befassen	sich	unter	Zuhilfen-

ahme	von	Distanzierungsmitteln	ausführlich	mit	dem	„Unsagbaren“	im	Zusammenhang	mit	

dem	Islam.	Beide	argumentieren	gegen	„Political	Correctness“,	jedoch	aus	entgegengesetz-

ter	Motivation,	so	dass	ihre	Darstellungen	komplementär	fungieren.	Da	beide	den	Anspruch	

haben,	im	Rahmen	der	Satire	einen	umfassenden	politischen	Kommentar	zu	verfassen,	sind	

sie	für	die	Darstellung	argumentativer	Zusammenhänge	besonders	geeignet.	Beide	Texte	

zeigen,	wie	untrennbar	die	Das-wird-man-wohl-noch-sagen-dürfen-Argumentation	mit	ver-

schiedenen	Arten	des	Umgangs	mit	der	historischen	Verantwortung	für	die	Shoah	ver-

knüpft	ist.	Diese	Verknüpfung	wird	durch	den	Vergleich	mit	der	vorangegangenen	Bespre-

chung	der	Antisemitismus-Debatten	um	die	Texte	von	Grass	und	Kracht	deutlich.		

Jedes	der	drei	Kapitel	zeigt	für	sich,	dass	die	Fähigkeit	von	Literatur	und	Kabarett,	

Diskriminierung	aufzuzeigen	ohne	sie	selbst	auszuweisen,	für	den	affektiv	geführten	Dis-

kurs	über	Political	Correctness	von	besonderem	Nutzen	ist.	So	können	Ansichten,	die	öf-

fentlich	ausgesprochen	problematisch	wären,	im	Rahmen	der	Darstellung	hinterfragt	wer-

den.	Die	Argumente	beider	Seiten	können	hierdurch	exemplarisch	diskutiert	und	Zusam-

menhänge	hergestellt	werden,	ohne	dass	dies	in	eine	affektive	Debatte	führt.		



	 45	

1.	PC	als	Kommunikationslatenz:		
Die	Antisemitismusdebatten	um	Günter	Grass’	„Was	ge-
sagt	werden	muss“	und	Christian	Krachts	Imperium	
(beide	2012)	
	

Obwohl	der	Begriff	Political	Correctness	seinen	Ursprung	in	den	USA	hat,	ist	die	deutsche	

PC-Debatte	ohne	das	nationalsozialistische	Erbe	nicht	denkbar.	So	lassen	sich	die	PC-Dis-

kurse	im	deutschsprachigen	Raum	klar	auf	das	Antisemitismus-Verbot	nach	dem	2.	Welt-

krieg	und	die	sprachkritische	Bewegung	der	60er	und	70er	Jahre	zurückführen.170	Histo-

risch	und	politisch	korrekt	war	nach	1945	schon	rechtlich	nur,	wer	sich	nicht	antisemitisch	

äußerte	und	nicht	öffentlich	mit	den	Nationalsozialisten	sympathisierte.	Dieser	Rückbezug	

auf	den	Nationalsozialismus,	der	die	deutsche	PC-Debatte	von	der	amerikanischen	unter-

scheidet,	lässt	sich	in	fast	allen	gegenwärtigen	PC-Diskursen	ausmachen.		

Antisemitismus171	ist	somit	nicht	allein	der	Urschauplatz	der	deutschsprachigen	PC-

Debatte,	es	ist	auch	der	Themenkomplex,	anhand	dessen	in	Deutschland	bislang	die	kom-

munikative	Unterdrückung	von	„gruppenbezogener	Menschenfeindlichkeit“	am	intensivs-

ten	erforscht	worden	ist.	Erkenntnisse	der	Antisemitismusforschung	können	so	darüber	

 
170	Vgl.	u.a.	Sabine	Wierlemann,	Political	Correctness	in	den	USA	und	in	Deutschland	(Berlin:	Erich	
Schmidt	Verlag,	2002)	und	Gunnar	Sandkühler,	„Die	sprachpolitische	und	juristische	Auseinander-
setzung.	Historische	und	politische	Grundlagen	der	Political	Correctness	in	der	frühen	Bundesre-
publik,“	in	Political	Correctness.	Der	sprachpolitische	Streit	um	die	nationalsozialistischen	Verbrechen,	
hrsg.	v.	Lucian	Hölscher	(Göttingen:	Wallstein,	2008),	18-59.		

171	Antisemitismus	ist	sehr	komplex	und	umfasst	viele	Komponenten,	die	ihn	von	anderen	Formen	
der	Diskriminierung	unterscheiden.	Vergleichbar	ist	lediglich	die	Betrachtung	von	Antisemitismus	
als	Vorurteilsstruktur,	auf	die	hier	Bezug	genommen	wird.	Bedeutende	Unterschiede	liegen	bei-
spielsweise	in	der	semantischen	Struktur	von	Antisemitismus	und	Islamfeindlichkeit.	Siehe	hierzu	
im	Detail	Jan	Weyand,	„Das	Konzept	der	Kommunikationslatenz	und	der	Fortschritt	in	der	soziologi-
schen	Antisemitismusforschung,“	Jahrbuch	für	Antisemitismusforschung	26	(2017):	41-48	und	Shul-
amit	Volkov,	Antisemitismus	als	kultureller	Code	(München:	C.H.	Beck,	2000).	
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Aufschluss	geben,	was	passiert,	wenn	Ressentiments	nicht	mehr	öffentlich	kommuniziert	

werden	und	unter	welchen	Bedingungen	literarische	Texte,	die	eine	solche	Kommunikati-

onslatenz	brechen,	hierdurch	Ressentiments	stärken	oder	auflösen	können.		

Um	dies	zu	erörtern	werde	ich	im	Folgenden	zwei	Werke	diskutieren,	die	im	Jahr	

2012	öffentlichkeitswirksam	in	Verdacht	gerieten,	antisemitisch	zu	sein.	Auf	der	einen	Seite	

zeigt	die	Debatte	um	Günter	Grass’	Gedicht	„Was	gesagt	werden	muss“	dabei,	wie	„Israelkri-

tik“	und	der	Vorwurf	der	öffentlichen	Zensur	dazu	genutzt	werden	können,	Nachkriegsan-

tisemitismus	trotz	Kommunikationslatenz	auszudrücken.	Die	Debatte	um	Christian	Krachts	

Imperium	auf	der	anderen	Seite	zeigt,	unter	welchen	Bedingungen	literarische	Texte	über-

haupt	Ideologie	transportieren	können	bzw.	inwiefern	sie	durch	ihre	besondere	Fähigkeit,	

Ressentiments	aufzuzeigen	ohne	sie	aufzuweisen	sogar	dazu	dienen	können,	solche	Ressen-

timents	abzubauen.		

	

Günter	Grass	„Was	gesagt	werden	muss“	

Am	4.	April	2012	veröffentlichte	der	Literaturnobelpreisträger	Günter	Grass	in	der	Süddeut-

schen	Zeitung	das	Prosagedicht	„Was	gesagt	werden	muss“,	welches	kurz	darauf	in	weiteren	

Zeitungen	international	abgedruckt	wurde.172	Das	Gedicht	beginnt	mit	den	Worten	„Warum	

schweige	ich,	verschweige	zu	lange,	was	offensichtlich	ist“	und	beschreibt	dann	den	Staat	

Israel,	der	mit	einem	„behauptete[n]	Recht	auf	den	Erstschlag“		

	
„[…]	das	von	einem	Maulhelden	unterjochte	
und	zum	organisierten	Jubel	gelenkte	
iranische	Volk	auslöschen	könnte,	

 
172	Günter	Grass,	„Was	gesagt	werden	muss,“	Süddeutsche	Zeitung,	4.	April	2012,	https://www.sued-
deutsche.de/kultur/gedicht-zum-konflikt-zwischen-israel-und-iran-was	
-gesagt-werden-muss-1.1325809.		
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weil	in	dessen	Machtbereich	der	Bau	
einer	Atombombe	vermutet	wird.“		

	

Israel,	das	Land,	dessen	Namen	das	lyrische	Ich	sich	„untersagt“	zu	nennen,	es	dann	aber	

doch	tut,	verfüge	über	ein	nukleares	Potential,	welches	keiner	Prüfung	zugänglich	sei.	Die-

ses	nukleare	Potential	würde	aber	verschwiegen:		

	
„Das	allgemeine	Verschweigen	dieses	Tatbestandes,	
dem	sich	mein	Schweigen	untergeordnet	hat,	
empfinde	ich	als	belastende	Lüge	
und	Zwang,	der	Strafe	in	Aussicht	stellt,	
sobald	er	mißachtet	wird;	
Das	Verdikt	‚Antisemitismus‘	ist	geläufig.“		

	

Obwohl	Israel	den	„Weltfrieden“	gefährde,	gäbe	es	hierüber	ein	allgemeines	Verschweigen,	

welches	das	lyrische	Ich	als	Zwang	versteht.	Ein	Verstoß	gegen	dieses	Verschweigen	würde	

mit	der	Strafe	des	Verdikts	„Antisemitismus“	geahndet.	Aber	geschwiegen	habe	das	lyrische	

Ich	auch	deshalb,	weil	es	meint,	seine	„Herkunft“,	behaftet	von	einem	„nie	zu	tilgenden	Ma-

kel“,	verbiete	es,	diese	„Tatsache“	und	„Wahrheit“	dem	Staat	Israel	„zuzumuten“,	dem	es	

sich	obendrein	verbunden	fühle.		

Grund	für	das	Brechen	seines	Schweigens	seien	die	Lieferungen	eines	U-Boots	der	

deutschen	Regierung	an	Israel,	welches	dazu	dienen	solle,	„allesvernichtende	Spreng-

köpfe“	auf	den	Iran	zu	schießen,	dessen	Besitz	von	Atomwaffen	„unbewiesen“	sei.	Diese	Lie-

ferung	sei	„rein	geschäftsmäßig,	wenn	auch	mit	flinker	Lippe	als	Wiedergutmachung	dekla-

riert“	und	könne	die	Deutschen,	die	ohnehin	„belastet	genug“	seien,	zu	Mittätern	eines	„Ver-

brechens“	machen.	Das	Gedicht	fordert	„eine	ungehinderte	und	permanente	Kontrolle	des	

israelischen	atomaren	Potentials	und	der	iranischen	Atomanlagen	durch	eine	internatio-

nale	Instanz“.		
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Die	Publikation	des	Gedichts	evozierte	scharfe	mediale	und	politische	Kritik	auch	

deshalb,	weil	Grass	in	seinem	autobiographischen	Werk	Beim	Häuten	der	Zwiebel	2006	zu-

gegeben	hatte,	Mitglied	der	Waffen-SS	gewesen	zu	sein,	was	seine	Sprecherposition	weiter	

verkomplizierte.	Die	israelische	Regierung,	jüdische	Organisationen	und	deutsche	Politiker	

sowie	die	Mehrheit	der	deutschen	Medien	reagierten	sehr	kritisch	auf	die	Publikation	des	

Gedichts.	Vier	Tage	nach	der	Veröffentlichung	erklärte	die	israelische	Regierung	Grass	zur	

„Persona	non	Grata“	und	verhängte	ein	Einreiseverbot	für	den	Schriftsteller.	Mitglieder	der	

SPD	verbaten	sich	in	Reaktion	auf	das	Gedicht	für	die	Zukunft	Wahlkampfhilfe	durch	den	

Nobelpreisträger.173	Sigmar	Gabriel,	Vorsitzender	der	SPD	zu	dieser	Zeit,	verteidigte	Grass	

jedoch	gegenüber	der	Zeitschrift	Der	Spiegel.	Es	sei	absehbar	gewesen,	"dass	sich	die	selbst-

ernannten	Hüter	der	Political	Correctness	die	Chance	nicht	entgehen	lassen	würden,	end-

lich	mal	die	große	Keule	gegen	Grass	auszupacken",	sagte	Gabriel.174	Für	Gabriel	war	Grass	

also	ein	Opfer	der	Politischen	Korrektheit.		

Problematisch	an	dem	Gedicht	ist	nicht	seine	Forderung	nach	Kontrolle	durch	eine	

internationale	Instanz	und	die	Kritik	an	deutschen	U-Boot-Exporten	nach	Israel,	sondern	

seine	antisemitische	Rhetorik.	Der	Antisemitismusforschung	nach	gilt	das	Gedicht	als	anti-

semitisch,	da	es	sich	durch	doppelte	Standards,	eine	Dämonisierung	Israels	und	NS-Verglei-

che	auszeichnet,	wie	Michael	Höttemann	in	Bezug	auf	die	durch	Natan	Scharanski	einge-

führten	Kriterien	für	eine	Unterscheidung	von	Kritik	an	der	Politik	Israels	und	

 
173	„Streit	über	Israel-Gedicht.	SPD-Politiker	lehnen	Wahlkampfhilfe	von	Grass	ab,“	Spiegel	Online,	9.	
April	2012,	https://www.spiegel.de/politik/deutschland/spd-politiker-wollen-auf-wahlkampfhilfe-
von-guenter-grass-verzichten-a-826443.html.		

174	Sigmar	Gabriel,	„Wir	haben	Grass	viel	zu	verdanken,“	Interview	mit	Konstantin	von	Hammerstein	
und	Christoph	Hickmann,	Spiegel	Online,	16.	April	2012,	http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
85065916.html.		
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Antisemitismus	ausführt.175	Die	Art	des	Antisemitismus,	die	sich	in	Grass’	Gedicht	erkennen	

lässt,	wird	dabei	von	der	Forschung	als	sekundärer	Antisemitismus	oder	auch	Entlastungs-

antisemitismus	bezeichnet.176		

Diese	Form	des	Antisemitismus	existiert	nicht	trotz,	sondern	aufgrund	der	Shoah.177	

In	den	späten	1950er	Jahren	hat	Theodor	W.	Adorno	dieses	Phänomen	als	Schuldabwehr-

mechanismus	gegenüber	der	deutschen	Verantwortung	für	den	Holocaust	identifiziert.178	

Indem	Grass	Israel	als	Bedrohung	für	den	Weltfrieden	bezeichnet	und	impliziert,	dass	Israel	

das	iranische	Volk	auszulöschen	plant,	zeichnet	er	das	Land	als	völkermordenden	Aggres-

sor,	als	Planer	eines	neuen	Holocausts,	dessen	Schuld	sich	mit	der	deutschen	Schuld	die	

Waage	hält.	Einige	Kritiker	in	den	Medien	äußerten	daher	die	Vermutung,	dass	Grass	ein	Is-

rael	zeichne,	welches	sich	der	vermeintlich	gleichen	Verbrechen	schuldig	machen	wird,	um	

 
175	Natan	Scharanski,	damals	Minister	Israels	für	soziale	Fragen,	entwarf	2003	den	‚3-D-Test‘	für	An-
tisemitismus.	Die	drei	Ds	stehen	hierbei	für	Doppelstandards,	Dämonisierung	und	Delegitimierung.	
Michael	Höttemann,	„Die	Abwehr	der	Antisemitismuskritik.	Zur	Logik,	Form	und	Intention	der	Soli-
darisierung	mit	Günter	Grass,“	in	Antisemitismus	im	21.	Jahrhundert,	hrsg.	v.	Marc	Grimm	und	Bodo	
Kahmann	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2018),	230;	vgl.	auch	Samuel	Salzborn,	„Israelkritik	oder	Anti-
semitismus?	Kriterien	für	eine	Unterscheidung,“	Kirche	und	Israel.	Neukirchener	Theologische	Zeit-
schrift	28,	Nr.	1	(2013):	5-16	sowie	Monika	Schwarz-Friesel	und	Jehuda	Reinharz,	Die	Sprache	der	
Judenfeindschaft	im	21.	Jahrhundert	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2013),	194-243.	

176	Vgl.	u.a	Werner	Bergmann,	„‚Störenfriede	der	Erinnerung‘,	zum	Schuldabwehr-Antisemitismus	in	
Deutschland,”	in	Literarischer	Antisemitismus	nach	Auschwitz,	hrsg.	v.	Klaus-Michal	Bogdal,	Michael	
Holz,	Matthias	N.	Lorenz,	(Stuttgart:	J.B.	Metzler,	2007),	13-35;	Samuel	Salzborn,	Antisemitismus.	Ge-
schichte,	Theorie,	Empirie	(Baden-Baden:	Nomos,	2014),	43-70	und	Esther	Shapira	und	Georg	M.	
Hafner,	„Entlastungsantisemitismus	in	Deutschland,“	in	Neu-alter	Judenhass.	Antisemitismus,	ara-
bisch-israelischer	Konflikt	und	europäische	Politik,	hrsg.	v.	Klaus	Faber,	Julius	H.	Schoeps	und	Sacha	
Stawski,	2.	Auflage	(Berlin:	Verlag	für	Berlin-Brandenburg,	2007),	73-83.	

177	Zvi	Rex:	„Auschwitz	werden	uns	die	Juden	nie	verzeihen“.	Vgl.	Wolfgang	Benz,	Was	ist	Antisemi-
tismus?	(München:	C.H.	Beck,	2004),	19.	Schwarz-Friesel	und	Reinharz	betonen	allerdings,	dass	es	
sich	hier	nicht	um	einen	neuen	Antisemitismus	handelt,	sondern	dass	der	tradierte	Antisemitismus	
nach	1945	lediglich	eine	neue	Konzeptualisierungsebene	finden	musste.	Schwarz-Friesel	und	Rein-
harz,	Die	Sprache	der	Judenfeindschaft,	157.		

178	Theodor	W.	Adorno,	„Schuld	und	Abwehr.	Eine	qualitative	Analyse	zum	Gruppenexperiment,“	in	
Gesammelte	Schriften,	hrsg.	v.	Susan	Buck-Morss	und	Rolf	Tiedemann,	Band	9.2	(Frankfurt	am	Main:	
Suhrkamp,	1975),	121-324.	
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die	historische	Verantwortung	Deutschlands	für	die	Shoah	und	vor	allem	die	eigene	Impli-

kation	des	Autors,	seine	Mitgliedschaft	in	der	Waffen-SS,	zu	relativieren.179		

Zwischen	dem	Iran	und	Israel	stellt	das	Gedicht	dabei	eine	klare	Opfer-Täter-Bezie-

hung	her.180	Während	das	iranische	Volk	bei	Grass	„von	einem	Maulhelden	unterjocht[…]	

und	zum	organisierten	Jubel	gelenkt[…]“	wird,	also	ein	Volk	von	Opfern	eines	Diktators	ist,	

ist	die	„Atommacht	Israel“	aktiver	„Verursacher	der	erkennbaren	Gefahr“,	bereit	zu	Gewalt	

und	dazu,	ein	„Verbrechen“	zu	begehen.	Das	Wort	„Verbrechen“	verwendet	das	Gedicht	da-

bei	an	zwei	Stellen.	Zum	einen	bezeichnet	es	hiermit	das	„Verbrechen“	Israels	gegenüber	

den	„unterjochten“	Iranern	und	zum	anderen	verweist	es	auf	die	„ureigenen	Verbrechen	

[NS-Deutschlands],	die	ohne	Vergleich	sind“.	Obwohl	die	historischen	Verbrechen	also	ohne	

Vergleich	seien,	stellt	schon	die	Doppelverwendung	des	Begriffs	einen	solchen	Vergleich	

her.	Die	Beschreibung	der	iranischen	Bevölkerung	als	Opfer	eines	diktatorischen	„Maulhel-

den“	und	zum	„organisierten	Jubel	gelenkt“	insinuiert	außerdem	einen	Vergleich	mit	dem	

deutschen	Volk	unter	den	Nationalsozialisten,	das	so	ebenfalls	als	Opfergruppe	inszeniert	

wird.181		

 
179	Beispiele:	Josef	Joffe,	„Der	Antisemitismus	will	raus,“	Zeit	Online,	4.	April	2012,	
https://www.zeit.de/politik/ausland/2012-04/guenter-grass-gedicht-israel;	Sebastian	Hammer-
hehle,	„Lyrischer	Erstschlag,“	Spiegel	Online,	4.	April	2012.	http://www.spiegel.de/kultur/litera-
tur/kritik-an-israel-gedicht-was-gesagt-werden-muss-von-guenter-grass-a-825669.html;	Frank	
Schirrmacher,	„Was	Grass	uns	sagen	will.	Eine	Erläuterung,“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	4.	April	
2012,	https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/das-israel-gedicht-von;	Michael	Naumann,	
„Was	spricht	in	Günter	Grass?“	Tagesspiegel,	5.	April	2012,	https://www.tagesspiegel.de/kultur/is-
rael-attacke-hitler-war-nicht-der-einzige-verrueckte-politiker-der-geschichte/6478982-2.html.	

180	Zur	Einseitigkeit	dieser	Darstellung	vgl.	auch	Jeffrey	Herf,	„Günter	Grass‘s	‘What	Must	be	Said‘:	A	
Blood	Libel	for	Our	Times,“	in	„Roundtable	on	Günter	Grass’s	‚Was	gesagt	werden	muss‘	(What	Must	
be	Said),“	hrsg.	v.	Russell	A.	Berman,	German	Studies	Review	36,	Nr.	2	(Mai	2013),	384-388.	
	
181	Diese	Opferinszenierung	der	Deutschen	und	Holocaust-Vergleiche	sind	für	Grass	nicht	neu.	In	ei-
nem	Interview	mit	Tom	Segev	für	die	israelische	Zeitung	Haaretz	kurz	nach	der	Veröffentlichung	
von	Beim	Häuten	der	Zwiebel	hatte	er	bereits	Zahlen	angegeben,	die	das	Leiden	der	Juden	im	Natio-
nalsozialismus	mit	dem	Leiden	und	Tod	der	deutschen	Soldaten	in	russischer	Gefangenschaft	nach	
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Darüber	hinaus	bezeichnet	sich	das	lyrische	Ich	als	„Überlebende[n]“:	Am	Ende	des-

sen,	was	Israel	plane,	seien	„wir“	als	„Überlebende	[…]	allenfalls	Fußnoten“,	heißt	es	im	Ge-

dicht.	„Fußnoten“	ist	dabei	ein	Zitat	Charlotte	Knoblochs,	wie	der	Journalist	Frank	Schirr-

macher	2012	herausgestellt	hat.182	Die	damalige	Präsidentin	des	Zentralrats	der	Juden	in	

Deutschland	hatte	am	9.	November	2008	bei	einer	Gedenkveranstaltung	zur	Pogromnacht	

davor	gewarnt,	dass	die	Opfer	der	Shoah	zu	„Fußnoten	der	Geschichte“	werden	könnten.	Als	

„Überlebender“	des	Völkermords	Israels	an	den	Iranern	setzt	sich	das	lyrische	Ich	so	mit	

den	Opfern	der	Shoah	gleich	–	und	das,	ohne	die	Sprecherposition	eines	Iraners	einzuneh-

men.			

	

Bruch	der	Kommunikationslatenz	

Auffallend	an	Grass’	Gedicht	ist	neben	seiner	antisemitischen	Gleichstellung	von	Shoah	und	

vermeintlichem	Anschlag	Israels	auf	den	Iran	vor	allem	seine	Tabubruch-Rhetorik,	die	sich	

durch	den	gesamten	Text	zieht.	Der	Sprecher	inszeniert	sich	selbst	als	Dissident	gegenüber	

einer	mächtigen	Instanz,	die	danach	trachtet,	die	freie	Meinungsäußerung	einzuschränken	

und	den	öffentlichen	Diskurs	zu	kontrollieren.	Das	Gedicht	nennt	diese	Instanz	„das	

 
dem	Krieg	gleichsetzten.	Grass	sagte	in	dem	Gespräch:	„But	the	madness	and	the	crime	were	not	ex-
pressed	only	in	the	Holocaust	and	did	not	stop	at	the	end	of	the	war.	Of	eight	million	German	sol-
diers	who	were	captured	by	the	Russians,	perhaps	two	million	survived	and	all	the	rest	were	liqui-
dated.	There	were	about	14	million	refugees	in	Germany;	half	the	country	went	directly	from	Nazi	
tyranny	to	communist	tyranny.	I	am	not	saying	this	to	diminish	the	gravity	of	the	crime	against	the	
Jews,	but	the	Holocaust	was	not	the	only	crime.	We	bear	responsibility	for	the	Nazis'	crimes.	But	the	
crimes	inflicted	serious	disasters	on	the	Germans	and	thus	they	became	victims."	Günter	Grass,	„The	
German	Who	Needed	a	Fig	Leaf,“	Interview	mit	Tom	Segev,	Haaretz,	26.	August	2011,	
https://www.haaretz.com/the-german-who-needed-a-fig-leaf-1.5158486.	Siehe	hierzu	auch	Peter	
Jahn,	„Wie	Günter	Grass	den	Weltkrieg	verrechnet,“	Süddeutsche	Zeitung	Online,	1.	September	2011,	
https://www.sueddeutsche.de/kultur/relativierung-von-kriegsgraeulen-wie-guenter-grass-den-
weltkrieg-und-dessen-folgen-verrechnet-1.1137420.	

182	Schirrmacher,	„Was	Grass	uns	sagen	will.“	
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allgemeine	Verschweigen“.	Obwohl	von	diesem	Verschweigen	ein	„Zwang“	ausgeht,	ist	es	

„allgemein“	und	somit	nicht	konkret	auszumachen.	Das	Verbot	liegt	somit	auch	nicht	in	ei-

nem	Sprechakt	begründet,	sondern	allein	in	der	Stille.	Diese	Selbstinszenierung	als	Brecher	

von	Tabus,	die	von	einer	nicht	konkret	definierbaren	Instanz	ausgehen,	teilt	Grass	mit	ande-

ren	Gegnern	der	Political	Correctness.	So	verwendet	auch	Thilo	Sarrazin	den	Großteil	sei-

ner	Einleitung	von	Deutschland	schafft	sich	ab	für	eine	solche	Tabubrecher-Selbstinszenie-

rung.183	

Nun	sind	antisemitische	Ressentiments	in	Deutschland	aber	tatsächlich	historisch	

mit	einem	Kommunikationsverbot	belegt.	Grundlage	für	das	direkte	Nachkriegsdeutschland	

war	schließlich	die	fundamentale	Abgrenzung	vom	Nationalsozialismus.	Der	neue	Staat	

setzte	sich	dabei	aber	aus	Menschen	zusammen,	die	im	Nationalsozialismus	sozialisiert	

worden	und	in	Affekt	und	Gesinnung	in	weiten	Teilen	auch	noch	in	diesem	verhaftet	waren.	

Die	neue	Staatsgründung	basierte	also	auf	einer	„Diskontinuitätsfiktion“184.	Um	die	neue	

Demokratie	zu	schützen,	mussten	bestimmte	Affekte	und	Gesinnungen,	insbesondere	der	

Antisemitismus,	also	strukturell	aus	der	öffentlichen	Kommunikation	ausgeschlossen	wer-

den.185		

 
183	Beispielsweise	führt	Sarrazin	an,	die	„sozialen	Belastungen	einer	ungesteuerten	Migration“	seien	
stets	„tabu“	gewesen	und	„schon	gar	nicht	durfte	man	darüber	reden,	dass	Menschen	unterschied-
lich“	seien.	Es	bestünde	aber	„ein	großes	gesellschaftliches	Bedürfnis	nach	ungeschminkter	Wahr-
heit“.	Wer	dies	jedoch	stille,	lebe	„politisch	gefährlich“	und	würde	„leicht	zum	Opfer	der	Medien-
macht,	die	die	politisch	Korrekten	ausüben“.	Thilo	Sarrazin,	Deutschland	schafft	sich	ab	(München:	
DVA,	2010),	9-12.		

184	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb,	„Kommunikationslatenz,	Moral	und	öffentliche	Meinung.	The-
oretische	Überlegungen	zum	Antisemitismus	in	der	Bundesrepublik	Deutschland,“	Kölner	Zeitschrift	
für	Soziologie	und	Sozialpsychologie	28	(1986):	228.	

185	Bergmann	und	Erb,	„Kommunikationslatenz.“	
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Um	diesen	Prozess	der	kommunikativen	Unterdrückung	zu	beschreiben,	führen	

Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb	1985	den	Begriff	der	Kommunikationslatenz	in	den	Dis-

kurs	über	den	deutschen	Nachkriegsantisemitismus	ein	–	ein	Begriff,	der	auch	für	den	deut-

schen	PC-Diskurs	von	Interesse	ist.	Kommunikationslatenz	bedeutet	eine	strukturelle	Un-

terdrückung	bestimmter	Typen	des	öffentlichen	Diskurses	zum	Schutze	des	sozialen	Sys-

tems.186	Antisemitische	Ressentiments	wurden	schlagartig	„unkommunizierbar“,	so	dass	

Jürgen	Bellers	1990	konstatiert:	„Antisemitische	Äußerungen	kommen	in	unseren	Medien	

faktisch	nicht	vor,	als	dominant	könnte	man	eher	einen	Philosemitismus	bezeichnen.“187	

Dass	diese	mediale	Darstellung	nicht	bedeutet,	dass	Antisemitismus	im	privaten	Bereich	

nicht	mehr	vorhanden	ist,	betonen	aber	sowohl	Bellers	als	auch	Bergmann	und	Erb.	Kom-

munikationslatenz	bedeutet	lediglich	eine	kommunikative	Unterdrückung,	nicht	aber	eine	

individualpsychologische.188		

Diese	Diskrepanz	zwischen	medialer	Darstellung	und	privater	Meinung	zeigt	auch	

die	Studie	Deutschland	und	Israel	heute	der	Bertelsmann-Stiftung	aus	dem	Jahre	2015.	Fast	

die	Hälfte	der	befragten	Deutschen	gab	in	dieser	Studie	an,	eine	schlechte	Meinung	über	

 
186	Der	Begriff	der	Kommunikationslatenz	geht	auf	Niklas	Luhmanns	Soziale	Systeme	(1984)	zurück.	
Luhmann	unterscheidet	zwischen	einem	psychischen	System	und	einem	sozialen	System,	wobei	so-
ziale	Systeme	wie	Gesellschaften	für	Luhmann	nicht	aus	Individuen	bestehen,	sondern	aus	Kommu-
nikation.	Analog	unterscheidet	er	auch	zwischen	psychologischer	Latenz	und	Kommunikationsla-
tenz,	wobei	letztere	eine	strukturschützende	Funktion	hat.	Niklas	Luhmann,	Soziale	Systeme	(Frank-
furt	am	Main:	Suhrkamp,	1984),	456-465.	

187	Jürgen	Bellers,	„Moralkommunikation	und	Kommunikationsmoral.	Über	Kommunikationslaten-
zen,	Antisemitismus	und	politisches	System,“	in	Antisemitismus	in	der	politischen	Kultur	nach	1945,	
hrsg.	v.	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb	(Opladen:	Westdeutscher	Verlag,	1990),	281.		

188	Vgl.	Bergmann	und	Erb,	„Kommunikationslatenz,“	226	und	Bellers:	„Moralkommunikation	und	
Kommunikationsmoral,“	281.	
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Israel	zu	haben.189	Der	Wunsch	nach	einem	Schlussstrich,	der	schon	1998	in	der	Debatte	um	

Martin	Walsers	Paulskirchenrede	diskutiert	wurde,	zeigte	sich	in	der	Studie	2015	auch	

nach	wie	vor	präsent:	60%	der	befragten	Deutschen	gaben	an,	den	Wunsch	zu	haben,	die	

Vergangenheit	hinter	sich	zu	lassen.190	Rund	40%	der	Befragten	stimmten	außerdem	der	

Aussage	„Was	der	Staat	Israel	heute	mit	den	Palästinensern	macht,	ist	im	Prinzip	nichts	an-

deres,	als	das,	was	die	Nazis	im	Dritten	Reich	mit	den	Juden	gemacht	haben“.	Zwar	wird	

hier	auf	die	Palästinenser	Bezug	genommen	und	nicht	die	Iraner;	dennoch	ähnelt	der	Ver-

gleich	in	seiner	Semantik	dem	von	Grass’	Gedicht.		

Da	öffentlicher	Antisemitismus	nach	dem	Nationalsozialismus	unmöglich	war,	fan-

den	sich	neue,	weniger	öffentliche	Wege,	dem	Ressentiment	Ausdruck	zu	verleihen.	So	wur-

den	solche	Äußerungen	in	nicht	öffentlichen	Konsensgruppen	weiterhin	verbreitet	und	es	

entstand	außerdem	ein	Repertoire	indirekter	Sprechakte,	mit	denen	Judenfeindschaft	im-

plizit	kommuniziert	werden	konnte,	ohne	dass	der	Sprecher	öffentliche	Sanktionen	fürch-

ten	musste.191	2018	wies	Matthias	Jakob	Becker	diesen	Effekt	in	einer	Studie	nach,	die	

 
189	Christian	Böhme,	„Viele	Deutsche	wollen	Schlussstrich	unter	NS-Vergangenheit,“	Tagesspiegel,	
27.	Januar	2015,	https://www.tagesspiegel.de/politik/umfrage-zum-israel-bild-viele-deutsche-wol-
len-schlussstrich-unter-ns-vergangenheit/11284258.html;	Steffen	Hagemann	und	Roby	Nathanson,	
Deutschland	und	Israel	heute.	Verbindende	Vergangenheit,	trennende	Gegenwart	(Gütersloh:	Bertels-
mann	Stiftung,	2015),	https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin	
/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_LW_Deutschland_und	
_Israel_heute_2015.pdf.	

190	Böhme,	„Viele	Deutsche	wollen	Schlussstrich.“		

191	Vgl.	Matthias	Jakob	Becker,	„Antiisraelische	Schuldprojektionen	als	Schlüssel	zum	positiven	
Selbstbild,“	in	Grimm	und	Kahlmann,	Antisemitismus	im	21.	Jahrhundert,	246.	Auf	diese	Gefahr	wie-
sen	Bergmann	und	Erb	bereits	1986	hin.	Neben	dem	Latenzbruch,	so	schreiben	Bergmann	und	Erb	
1986,	seien	auch	andere	Kommunikationsversuche	zu	erwarten:	„[…]	einerseits	in	Konsensus-Grup-
pen,	in	denen	antisemitische	Kommunikation	offen	möglich	ist	und	nicht	negativ	sanktioniert	wird;	
andererseits	in	Form	von	thematischen	Verschiebungen	oder	Umleitungen	(Ausländer,	Überfrem-
dung)	und	Ersatzkommunikationen	(Israel,	Antizionismus),	für	die	das	Kommunikationsverbot	
nicht	oder	nicht	in	gleicher	Schärfe	gilt.“	Bergmann	und	Erb,	„Kommunikationslatenz,“	230.	
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Leserkommentare	in	den	linksliberalen	Medien	Zeit	und	Guardian	analysiert.	Analogien,	

Vergleiche,	Metaphern	und	Paraphrasen	werden	hier	genutzt,	um	Israel	zu	dämonisieren.	

Dabei	stellte	Becker	in	den	Leserkommentaren	der	deutschen	Zeit	oft	Vergleiche	zwischen	

Israel	und	den	NS-Verbrechen	fest,	während	in	den	Guardian-Kommentaren	oft	Analogien	

zur	britischen	Kolonialzeit	(in	denen	Israel	als	Kolonialmacht	erscheint)	zu	finden	sind.	In	

beiden	Fällen	dienen	die	Vergleiche	einer	Relativierung	der	eigenen	historischen	Verbre-

chen.	Von	den	Schreibenden	wurde,	wie	auch	bei	Grass,	nahegelegt,	man	hätte	aus	der	Ver-

gangenheit	gelernt	und	sei	nun	sensibilisiert	für	Verbrechen,	die	in	der	Gegenwart	ähnliche	

Assoziationen	auslösen	würden.192	Tatsächlich,	so	betont	Becker,	stünde	die	historische	

Schuld	aber	einem	positiven	Nationalgefühl	entgegen	und	die	Täter-Opfer-Umkehr	könne	

daher	dazu	dienen,	die	positive	Identifikation	mit	einer	nationalen	Wir-Gruppe	zu	ermögli-

chen.193	Entlastungsantisemitismus	bietet	so	die	Möglichkeit,	ein	nationales	Selbstbild	zu	

stärken.	

Wir	können	also	festhalten,	dass	Entlastungsantisemitismus,	wie	er	sich	in	Grass’	Ge-

dicht	zeigt,	im	Nachkriegsdeutschland	kein	Einzelfall	ist,	jedoch	aufgrund	von	Kommunika-

tionslatenz	nicht	mehr	offen,	sondern	nur	noch	über	Umwege	kommuniziert	wird,	um	Ach-

tungsverlust	vorzubeugen.	Einer	dieser	Umwege	ist	die	antisemitische	„Israelkritik“,	wie	

wir	sie	in	„Was	gesagt	werden	muss“	finden.	Sachliche	Kritik	an	der	Politik	Israels	ist	dage-

gen	von	der	Kommunikationslatenz	nicht	betroffen.	Monika	Schwarz-Friesel	und	Jehuda	

Reinharz	haben	bereits	darauf	hingewiesen,	dass	kein	Land	häufiger	öffentlich	kritisiert	

 
192	Vgl.	Becker:	„Antiisraelische	Schuldprojektionen,“	252.		

193	Becker:	„Antiisraelische	Schuldprojektionen,“	262.			
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wird	als	Israel,194	und	in	diesem	Kontext	unterschieden	zwischen	sachlicher	Kritik	und	anti-

semitischem	Anti-Israelismus:		

	
„Wenn	Kritik	an	einzelnen	politischen,	militärischen	oder	sozialen	Gegebenheiten	
(wie	Siedlungsbau,	Kontrollen	an	Grenzen,	Einsatz	von	verpönten	Waffen	oder	Ein-
fluss	der	Orthodoxen	auf	zivile	Einrichtungen)	geübt	wird,	so	ist	dies	der	legitime	
Ausdruck	von	Meinungsfreiheit	und	die	Artikulation	von	Verantwortungsbewusst-
sein.“195	

	

Tatsächlich	ist	es	nicht	„Israelkritik“,	die	Grass	durch	den	Verweis	auf	die	Meinungsfreiheit	

äußern	möchte,	sondern	es	ist	als	„Israelkritik“	getarnter	Entlastungsantisemitismus.196		

Was	in	der	Debatte	um	Grass’	Gedicht	allerdings	fast197	vollkommen	fehlte,	war	die	

Problematisierung	der	Literarizität.	Dies	war	zunächst	der	Tatsache	geschuldet,	dass	das	

Gedicht	formal	sehr	einfach	gehalten	ist	und	kaum	poetische	Mittel	aufweist,	die	dafür	hät-

ten	sprechen	können,	dass	es	sich	hier	nicht	um	eine	persönliche	Stellungnahme	des	Autors	

handelt.	Zum	anderen	aber	auch	der	Tatsache,	dass	es	oft	schwer	ist,	zwischen	Abbildung	

und	Tendenz	zu	unterscheiden.	Wann	ist	ein	Werk	tatsächlich	antisemitisch	und	wann	stellt	

es	antisemitische	Ressentiments	lediglich	dar?	Martin	Gubser	und	Mona	Körte	haben	für	die	

Unterscheidung	zwischen	Antisemitismus	in	der	Literatur	und	literarischem	

 
194	Schwarz-Friesel	und	Reinharz,	Die	Sprache	der	Judenfeindschaft,	198.		

195	Schwarz-Friesel	und	Reinharz,	Die	Sprache	der	Judenfeindschaft,	200.		

196	Vgl.	hierzu	auch	Schwarz-Friesel	und	Reinharz,	Die	Sprache	der	Judenfeindschaft,	197-198.	

197	Der	Literaturwissenschaftler	Heinrich	Detering	hat	in	der	Zeitschrift	Cicero	den	„poetischen	Ge-
halt“	des	Grass-Gedichts	untersucht	und	kam	zu	dem	Schluss,	Grass	verwendet	die	Versform,	um	
„die	subjektive	Schwierigkeit	des	Sprechens	zugleich	zu	demonstrieren	und	zu	überwinden.	Er	wirft	
die	Frage	auf,	ob	die	Gedichtform	dazu	gewählt	wurde,	um	gegen	einen	„Argumentationszwang“	zu	
immunisieren,	den	ein	Essay	oder	Leitartikel	erzeugt	hätte.	Heinrich	Detering,	„Grass’	Israelgedicht.	
Prosaische	Metrik	oder	lyrische	Hochstapelei?“	Cicero,	16.	April	2012,	https://www.cicero.de/kul-
tur/prosaische-metrik-oder-lyrische-hochstapelei/48966.	
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Antisemitismus	einige	Kriterien	entworfen,	um	die	Frage,	ob	ein	fiktionaler	Text	antisemi-

tisch	sei,	nicht	dem	„Gefühl“	zu	überlassen.198	Diese	Kriterien	sind	für	diese	Arbeit	als	Ganze	

relevant,	denn	sie	lassen	sich	bis	zu	einem	gewissen	Punkt	auch	auf	die	literarische	Darstel-

lung	anderer	Diskriminierungen	übertragen.		

Gubser	betonte	zunächst	1998,	dass	die	persönliche	Gesinnung	des	Autors	oder	der	

Autorin	keine	Rolle	spielen	könne	für	die	Frage,	ob	ein	Text	antisemitisch	sei.	Wenn	sich	im	

Text	selbst	aber	ein	„fahrlässiger	oder	gar	denunzierender	Umgang	mit	klar	erkennbaren	

antisemitischen	Klischees“199	ausmachen	lasse,	so	könne	man	ihm	eine	antisemitische	In-

tention	nachweisen.	Weitere	Indikatoren	für	literarischen	Antisemitismus,	die	Gubser	be-

nennt,	sind	die	Darstellung	„jiddelnder“	Figurensprache	in	negativer	Weise,	die	Verwen-

dung	von	Metapher,	Ironie	und	Hyperpeln,	um	das	Jüdischsein	als	negativ	besetzte	Anders-

artigkeit	darzustellen,	die	Darstellung	von	jüdischen	Charakteren	als	ausnahmslos	

„böse“	innerhalb	des	Textes	sowie	die	Darstellung	der	Lächerlichkeit	und/oder	Verwerf-

lichkeit	der	jüdischen	Figur	durch	den	Erzählerkommentar.200	Falls	Antisemitismus	im	Text	

lediglich	zitiert	werden	solle,	müsse	dies	der	Text	eindeutig	kennzeichnen.	Gubser	schreibt:		

	
„Will	ein	Autor	mit	einem	fiktionalen	Text	literarischen	Antisemitismus	aufzeigen,	so	
muß	er	durch	geeignete	Distanzierungsmittel	den	Unterschied	zum	Aufweisen	hin-
reichend	deutlich	machen.	Fehlen	diese	Hinweise,	muß	der	Autor	damit	rechnen,	
daß	der	Text	als	antisemitisch	interpretiert	und	ihm	die	Verantwortung	dafür	ange-
lastet	wird.“201	

	

 
198	Martin	Gubser,	Literarischer	Antisemitismus.	Untersuchungen	zu	Gustav	Freytag	und	anderen	bür-
gerlichen	Schriftstellern	des	19.	Jahrhunderts	(Göttingen:	Wallstein,	1998),	83.		

199	Gubser,	Literarischer	Antisemitismus,	84.		

200	Gubser,	Literarischer	Antisemitismus,	309-310.		

201	Gubser,	Literarischer	Antisemitismus,	310.		
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Rainer	Werner	Fassbinders	Darstellung	des	jüdischen	Häuserspekulanten	in	dem	Theater-

stück	Der	Müll,	die	Stadt	und	der	Tod	(1975)	beispielsweise	sei	antisemitisch,	weil	sie	das	

Stereotyp	des	skrupellosen	jüdischen	Kapitalisten	ohne	Distanzierungsmittel	affirmativ	

weitertrage.202		

2010	kritisiert	Mona	Körte	an	Gubsers	Kriterienkatalog,	dass	dieser	nicht	unbedingt	

auf	andere	als	die	von	ihm	untersuchten	Texte	von	Gustav	Freytag	und	anderen	Autoren	

des	19.	Jahrhunderts	anwendbar	sei,	„ohne	werkspezifische	Ambivalenzen	und	subtilere	Ei-

gentümlichkeiten	einzuebnen“203.	Wichtig,	so	betont	sie,	sei	vor	allem	die	Frage	des	Spre-

chers	innerhalb	des	Textes:	

	
„Ist	es	die	Instanz	des	Autors,	die	eines	(zu-	oder	unzuverlässigen)	Erzählers	oder	
handelt	es	sich	um	eine	Figurenrede?	Wie	perspektiviert	der	Autor?	Wie	werden	Be-
deutungszuschreibungen	durch	textuelle	Strategien	erzeugt	oder	demontiert,	wie	
verhalten	sich	Affirmation	und	Subversion	zueinander?	Gibt	es	eine	Koexistenz	kon-
fligierender	Sinnangebote?	Wie	verhält	es	sich	mit	grammatischen	Lieblingsfiguren	
der	Sprache	des	Vorurteils	wie	dem	generalisierenden	Kollektivsingular?	–	so	lauten	
nur	einige	der	dringlichsten	Fragen	im	Hinblick	auf	die	vielen	möglichen	Instanzen,	
die	durch	einen	Text	hindurch	sprechen	können.“204	

	

In	„Was	gesagt	werden	muss“	gibt	es	keine	Distanzierung,	keine	Perspektivierung	und	keine	

konfligierenden	Sinnangebote.		

Dennoch	ist	die	Frage	nach	dem	Verhältnis	von	Werk,	Autor	und	Leser	seit	dem	von	

Roland	Barthes	1967	proklamierten	„Tod	des	Autors“	und	dessen	umfangreichem	Einfluss	

auf	die	Literatur	und	Literaturwissenschaft	des	Poststrukturalismus	komplexer	

 
202	Gubser,	Literarischer	Antisemitismus,	84-85.		

203	Mona	Körte,	„Literarischer	Antisemitismus,“	in	Handbuch	des	Antisemitismus.	Judenfeindschaft	in	
Geschichte	und	Gegenwart.	Band	3:	Begriffe,	Theorien,	Ideologien,	hrsg.	v.	Wolfgang	Benz	(Berlin:	
Walter	de	Gruyter,	2010),	196.				

204	Körte,	„Literarischer	Antisemitismus,“	196-197.		
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geworden.205	Die	literarische	Antisemitismusmusforschung	aktualisiere	daher,	so	Körte,	

„das	schwierige	Verhältnis	von	Literatur	und	Ideologie“	und	frage	nach	den	„Modalitäten	

des	Ästhetischen“.206	Je	nach	Modalität	seien	literarische	Texte	so	einerseits	in	der	Lage,	

Stereotype	abzubilden	und	sie	somit	zu	verstärken,	wie	es	oft	in	Bezug	auf	Martin	Walsers	

Roman	Tod	eines	Kritikers	von	2002	betont	wird,	oder	Widerstand	zu	leisten	gegen	Ideolo-

giebildung,	sofern	sie	Ideologeme	„im	Spiel	poetischer	Reflexion“	auflösten	oder	zumindest	

in	der	Schwebe	hielten.207		

	

Die	Debatte	um	Christian	Krachts	Imperium		

Dass	diese	Unterscheidungskriterien	nicht	allgemein	bekannt	sind,	zeigt	die	Debatte	um	

Christian	Krachts	Roman	Imperium,	welcher	im	gleichen	Jahr	wie	„Was	gesagt	werden	

muss“	erschienen	ist.	Auch	Imperium	stand	öffentlichkeitswirksam	unter	Antisemitismus-	

und	Rassismusverdacht,	jedoch	sind	hier	im	Gegensatz	zu	Grass’	Gedicht	Modalitäten	zu	fin-

den,	die	der	Ideologiebildung	entgegenwirken.	Der	Roman	basiert	auf	der	historischen	Fi-

gur	August	Engelhardt,	einem	Nudisten	und	Vegetarier,	der	im	frühen	20.	Jahrhundert	nach	

Deutsch-Neuguinea	reist,	um	dort	eine	Insel	namens	„Kabakon“	zu	kaufen.	Auf	dieser	Insel	

begründet	er	einen	Sonnenorden,	dessen	Mitglieder	sich	einzig	von	Kokosnüssen	ernähren.	

Der	Charakter	Engelhardt	ist	dabei	offensichtlich	durch	Gemeinsamkeiten	und	Anspielun-

gen	des	Erzählers	an	Adolf	Hitler	angelehnt	und	dient	einem	parabelhaften	Kommentar	auf	

den	fehlgeleiteten	Idealismus	der	Nationalsozialisten.	Engelhardts	Kokovorismus	führt	

 
205	Vgl.	Körte,	„Literarischer	Antisemitismus,“	197.		

206	Körte,	„Literarischer	Antisemitismus,“	197.	

207	Körte,	„Literarischer	Antisemitismus,“	198.		



	 60	

schließlich	in	den	Auto-Kannibalismus	und	seine	humanistischen	Ideale	verwandeln	sich	in	

Antisemitismus.	Erzählt	wird	dabei	oft	unter	Verwendung	von	durchaus	rassistischem	Ko-

lonialvokabular.	Georg	Diez,	Kritiker	der	Zeitschrift	Der	Spiegel,	beschrieb	den	Roman	da-

her	als	„durchdrungen	von	einer	rassistischen	Weltsicht“.208	Imperium	zeige	„die	Nähe	des	

Autors	zu	rechtem	Gedankengut“.209	Auf	Diez’	Vorwürfe	folgten	viele	Äußerungen,	die	

Kracht	in	Schutz	nahmen.	Journalisten,	Autoren	und	sein	Verlag	stellten	sich	hinter	den	Au-

tor.210		

Diese	Gegenwehr	war	schon	von	daher	berechtigt,	weil	sich	Diez	für	seine	Kritik	an	

Imperium	nicht	auf	den	Text	selbst	bezog,	sondern	auf	einen	Briefwechsel	zwischen	Kracht	

und	dem	Künstler	David	Woodard,	der	2011	unter	dem	Titel	Five	Years	veröffentlicht	

wurde.	Von	diesem	schloss	Diez	auf	die	Gesinnung	des	Autors	Kracht,	um	sie	anschließend	

auf	den	Roman	zurückzubeziehen.	In	dem	Briefwechsel	erkannte	Diez	eine	Begeisterung	

Krachts	für	eine	ganze	Reihe	von	Charakteren,	denen	man	Antisemitismus	und	Rechtsradi-

kalität	nachweisen	kann,	wie	beispielsweise	den	Musiker	Boyd	Rice,	der	sich	„in	einer	SS-

artigen	schwarzen	Uniform	fotografieren	ließ	und	in	einer	Sendung	auftrat,	die	sich	‚Rasse	

und	Vernunft’	nennt“211	und	den	norwegischen	politischen	Autor	Tord	Morsund,	der	„für	

die	rechtsnationale	‚Fortschrittspartei‘	eingetreten	ist	und	mit	dem	ehemaligen	Ku-Klux-

 
208	Georg	Diez,	„Die	Methode	Kracht,“	Der	Spiegel,	13.	Februar	2012,		
https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-83977254.html.		

209	Diez,	„Die	Methode	Kracht.“	

210	Im	Suhrkamp	Verlag	ist	2013	eine	Sammlung	der	wichtigsten	Veröffentlichungen	in	der	Debatte	
um	Imperium	erschienen.	Hubert	Winkels,	Hrsg.,	Christian	Kracht	trifft	Wilhelm	Raabe:	Die	Diskus-
sion	um	Imperium	und	der	Wilhelm	Raabe-Literaturpreis	(Berlin:	Suhrkamp,	2013).	

211	Diez,	„Die	Methode	Kracht.“	
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Klan-Chef	David	Duke	auf	einem	Festival	auftrat.“212	Vor	allem	gründete	Diez	aber	seine	Kri-

tik	an	der	vermeintlich	rechtsradikalen	Ideologie	Krachts	auf	die	Begeisterung	der	beiden	

Briefeschreiber	für	das	von	Elisabeth	Förster	Nietzsche	und	deren	antisemitischem	Ehe-

mann	Bernhard	Förster	1885	gegründete	Nueva	Germania,	eine	Deutschenkolonie	in	Para-

guay.213	Hierzu	führte	Diez	aus:	

	
„Sein	Interesse	an	Nueva	Germania	beschreibt	Woodard	so:	‚Als	Künstler,	der	diesen	
oberflächlichen	Unsinn	satthat,	der	die	westliche	Kultur	heute	definiert,	fühle	ich	
mich	hingezogen	zu	diesem	arischen	Vakuum	in	der	Mitte	des	Dschungels.‘	Dieser	
Ort	repräsentiert	für	ihn	‚einen	ästhetischen	Schutzort,	wie	ihn	sich	Richard	Wagner	
erträumte,	ein	Ort,	an	dem	sich	Arier	friedlich	dem	Leben	und	der	Verbesserung	der	
germanischen	Kultur	widmen	können‘.	Kracht	schlägt	spontan	vor,	die	Bücher	seines	
Großvaters	für	die	Bibliothek	von	Nueva	Germania	zu	spenden,	wo	sich	nach	dem	
Krieg	auch	KZ-Arzt	Josef	Mengele	versteckt	und	Whiskey	getrunken	haben	soll.“	

	

Tatsächlich	bleiben	uns	die	Gründe	für	Krachts	Begeisterung	für	Nueva	Germania	verbor-

gen,	sofern	es	sich	hier	nicht	nur	um	provokative	Selbstinszenierung	handelt,	zu	der	er	

durchaus	neigt.	Sicher	hängt	die	Faszination	auch	teilweise	damit	zusammen,	dass	Kracht	

Nueva	Germania	als	Inspiration	für	sein	Eiland	Kabakon	in	Imperium	verwendet	hat,214	aber	

warum	er	sich	dazu	berufen	fühlte,	gemeinsam	mit	Woodard	das	„arische	Vakuum“	zu	ret-

ten,	bleibt	unklar.	Auch	wenn	aber	der	Briefwechsel,	der	selbst	von	Ironie	durchdrungen	

ist,215	eine	nationalistische	Einstellung	des	Autors	erkennen	ließe,	wäre	dies	noch	kein	

 
212	Diez,	„Die	Methode	Kracht.“	

213	Vgl.	Diez,	„Die	Methode	Kracht.“	

214	Die	Siedlerkolonie	Nueva	Germania	und	ihr	radikaler	Vegetarismus	mögen	einigen	Lesern	von	
Imperium	noch	im	Gedächtnis	gewesen	sein.	Mit	der	Idee	der	Siedlerkolonie	war	immer	auch	die	
Idee	des	Aussteigertums	verbunden.	Sie	repräsentierten	gewissermaßen	die	Möglichkeit,	das	Leben	
in	Deutschland	hinter	sich	zu	lassen	und	eine	Kolonie	zu	gründen.		
	
215	Vgl.	Hubert	Winkels,	„Vorwort,“	in	Winkels,	Christian	Kracht	trifft,	12.		



	 62	

ausreichendes	Argument	dafür,	dem	Roman	Imperium	eine	solche	Perspektive	zu	unterstel-

len.	Der	Kracht-Forscher	Matthias	N.	Lorenz	hat	herausgestellt,	dass	sich	Kracht	durch	eine	

Fiktionalisierung	der	Autorfigur	der	politischen	Verantwortlichkeit	eines	engagierten	Intel-

lektuellen	entzieht,	die	Grass	für	sich	beansprucht.216	Kracht	hebe	die	Annahme	auf,	Autor	

und	Werk	müssten	gleichgestimmt	für	etwas	einstehen.	Indem	Text	und	Autorfigur	sich	

teilweise	widersprechen,	nimmt	Kracht	für	sich	die	Möglichkeit	in	Anspruch,	über	politi-

sche	Themen	zu	schreiben,	ohne	selbst	politisch	Stellung	zu	beziehen.	Lorenz	urteilt	daher:	

„Christian	Kracht	[…]	ist	alles,	was	Günter	Grass	nicht	ist“.217	Eine	ähnliche	Strategie	ver-

folgt	auch	Joachim	Lottmann,	wie	das	folgende	Kapitel	zeigen	wird.		

Zwar	war	Diez	mit	seinem	Rassismus-	und	Antisemitismusvorwurf	weitestgehend	

allein,218	so	dass	Krachts	Roman	nicht	die	gleiche	weitreichende	mediale	Kritik	provozierte	

wie	Grass’	Gedicht,	aber	das	Medienecho	war	dennoch	groß	und	brachte	wichtige	Erkennt-

nisse	zutage.219	Es	zeigte	sich	in	Reaktion	auf	Diez’	Kritik	nicht	allein	der	Unterschied	

 
216	Stuart	Taberner	liest	„Was	gesagt	werden	muss“	sogar	primär	als	Bemühung	des	Autors,	seine	
Autorität	und	anhaltende	Relevanz	als	(gealterter)	„Public	Intellectual“	zu	betonen,	in	Zeiten,	in	de-
nen	sich	die	Rolle	des	Intellektuellen	durch	Internet	und	soziale	Medien	gewandelt	hat.	Stuart	Tab-
erner,	„Grass’s	Poem	‘Was	gesagt	werden	muss,‘	or,	the	Last	Hurrah	of	the	Aging	Author,“	in	Berman,	
„Roundtable,“	399-403.		
	
217	Matthias	N.	Lorenz,	„Der	freundliche	Kannibale.	Über	den	Provokationsgehalt	der	Figur	‚Christian	
Kracht‘,“	Merkur	68,	Nr.	11	(November	2014):	1023.	

218	Wenige	Journalisten	wie	Thomas	Assheuer	und	Volker	Weidermann	misstrauten	allerdings	der	
Kracht’schen	Ironie	und	fragten	ähnlich	wie	Diez,	ob	sich	aus	dem	Roman	nicht	doch	eine	politische	
Parteinahme	ableiten	ließe.	Thomas	Assheuer,	„Ironie?	Lachhaft.	Viele	Kritiker	halten	Christian	
Krachts	Roman	‚Imperium‘	für	schöne	Spielerei.	Das	ist	ein	Irrtum,“	Die	Zeit,	23.	Februar	2012,	
https://www.zeit.de/2012/09/Kracht-Assheuer;	Volker	Weidermann,	„Notizen	zu	Kracht.	Was	er	
will,“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	3.	Mai	2012,	https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/notizen-
zu-kracht-was-er-will-11734277.html.	
	
219	Für	eine	detaillierte	Diskussion	der	Rezeption	von	Imperium	im	deutschen	Feuilleton,	siehe	
Thomas	Schwarz,	„Im	Denotationsverbot?	Christian	Krachts	Roman	‚Imperium‘	als	Reise	ans	Ende	
der	Ironie,“	Zeitschrift	für	Germanistik	24,	Nr.	1	(2014),	125-129.	
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zwischen	der	Konzeption	von	Autorschaft	bei	Grass	und	Kracht,	den	Lorenz	herausgestellt	

hat,	sondern	es	wurde	auch	die	Frage	erörtert,	wann	ein	Text	tatsächlich	als	antisemitisch	

oder	rassistisch	ausgelegt	werden	kann.		

Für	die	Frage	nach	der	Ideologie	im	Text	selbst	ist	vor	allem	die	Positionierung	des	

Erzählers	als	Sprecherinstanz	relevant.220	Vordergründig	ist	dieser	in	Imperium	auktorial,	

denn	er	weiß	mehr	als	die	Figuren	und	schreibt	aus	der	Gegenwart	heraus	über	die	histori-

schen	Ereignisse.	So	erfahren	wir	beispielsweise	auf	den	Seiten	33	bis	34	von	dem	Verbleib	

eines	Briefes,	den	Engelhardt	an	einen	Frankfurter	Freund	adressiert	hatte	und	lernen,	dass	

dieser	sich	„nicht	ausreichend	frankiert,	in	der	Amtsstube	des	französischen	Port	Said“	wie-

derfand	und	hier	seine	Reise	auch	aufgrund	zukünftiger	Ereignisse	beendete:	

	
„In	einem	Rezeptakel	für	solcherlei	Kuverts	unter	einem	Tisch	verstaubte	er	und	
wurde	von	anderen	Briefen	zugedeckt	und	nach	vielen	Jahren,	in	deren	Verlauf	ein,	
zwei	Weltkriege	durchmessen	wurden,	von	einem	koptischen	Altpapierhändler	in	
stattliche	Pakete	gebündelt	und	geschnürt,	auf	einem	Eselskarren	zu	einer	armseli-
gen	Hütte	hinaus	an	den	Rand	der	Wüste	Sinai	kutschiert,	was	Engelhardt	aber,	des-
sen	Schiff	am	Abend	noch	mitsamt	ihm	und	seinen	Bücherkisten	Richtung	Ceylon	
auslief,	niemals	erfahren	sollte.“221	

	

Dennoch	kennt	der	Erzähler	Engelhardts	Gedanken	nicht	nur,	sondern	er	berichtet	auch	

zeitweise	aus	dessen	Perspektive,	der	rassistische	Tendenzen	inhärent	sind.222	Beide	Per-

spektiven	sind	innerhalb	des	Textes	nicht	eindeutig	voneinander	getrennt,	so	dass	es	auf	

 
220	Über	die	Fokalisierung	des	Erzählers	in	Imperium	vgl.	u.a.	Robin	Hauenstein,	Historiographische	
Metafiktionen.	Ransmayer,	Sebald,	Kracht,	Beyer	(Würzburg:	Königshausen	und	Neumann,	2014),	
120-152	und	Johannes	Birgfeld,	„Südseephantasien.	Christian	Krachts	‚Imperium‘	und	sein	Beitrag	
zur	Poetik	des	deutschsprachigen	Romans	der	Gegenwart,“	Wirkendes	Wort	62,	Nr.	3	(2012):	470-
473.		

221	Christian	Kracht,	Imperium	(Köln:	Kiepenheuer	und	Witsch,	2012),	33-34.	

222	Vgl.	Hauenstein,	Historiographische	Metafiktionen,	134-136.		
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den	ersten	Blick	schwerfällt,	dem	Text	eine	erzählerische	Distanz	zu	seinem	eigenen	Koloni-

aljargon	nachzuweisen.		

	 Bei	genauerer	Betrachtung	wird	diese	Distanz	jedoch	sehr	deutlich.	So	berichtet	die	

Erzählerstimme	die	Ereignisse	beispielsweise	mit	Ironie,	die	sich	unter	anderem	dort	zeigt,	

wo	dieser	von	Engelhardt	als	„unser	Freund“	berichtet,	ohne	jedoch	für	diesen	Partei	zu	er-

greifen.223	Des	Weiteren	hat	Robin	Hauenstein	herausgestellt,	dass	die	Allwissenheit	des	Er-

zählers	beizeiten	metafiktional	subvertiert	wird,	wenn	dieser	sein	eigenes	Nichtwissen	mit	

Einschüben	wie	„Govindarajan	wies	mit	einem	Stock	(hatte	er	vorhin	schon	einen	dabei	ge-

habt?)“	eingesteht.224	Diese	subvertierte	Allwissenheit	wird	bereits	auf	der	ersten	Seite	des	

Romans	etabliert.	Engelhardt	wird	hier	auf	der	Überfahrt	nach	Herbertshöhe	geschildert,	

auf	der	er	an	Bord	des	Schiffes	„Prinz	Waldemar“	die	rückreisenden	Pflanzer	beobachtet.	

Diese	werden	wie	folgt	beschrieben:		

„Die	Knöpfe	ihrer	am	Latz	offenen	Hosen	hingen	an	Fäden	lose	herab,	Soßenflecken	
safrangelber	Curries	überzogen	ihre	Westen.	Es	war	ganz	und	gar	nicht	auszuhalten.	
Bläßliche,	borstige,	vulgäre,	ihrer	Erscheinung	nach	an	Erdferkel	erinnernde	Deut-
sche	lagen	dort	und	erwachten	langsam	aus	ihrem	Verdauungsschlaf,	Deutsche	auf	
dem	Welt-Zenit	ihres	Einflusses.	So	oder	so	ähnlich	dachte	der	junge	August	Engel-
hardt	[…]“225	

	
Mit	der	Formulierung	„so	oder	so	ähnlich“	werden	die	Grenzen	des	erzählerischen	Allwis-

sens	markiert.	Bevor	wir	aber	erfahren,	dass	der	Erzähler	die	vermeintliche	Innenperspek-

tive	Engelhardts	wiedergibt,	über	die	er	nur	spekulieren	kann,	werden	wir	als	Leser	mit	ei-

ner	stark	wertenden	personalen	Beschreibung	der	Pflanzer	konfrontiert.	Auch	für	spätere	

 
223	Vgl.	Hauenstein,	Historiographische	Metafiktionen,	120-151.		

224	Hauenstein,	Historiographische	Metafiktionen,	131.		

225	Kracht,	Imperium,	12.	
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wertende	Aussagen	des	Erzählers	besteht	so	der	Verdacht	der	spekulativen	Perspektive	En-

gelhardts.		

Durch	den	Perspektivwechsel	lassen	sich	auch	tendenziöse	Aussagen	des	Erzählers	

nicht	eindeutig	zuordnen.	Manchmal	lesen	wir	Sätze,	in	denen	der	Erzähler	unter	Verwen-

dung	von	aus	heutiger	Sicht	ironisch	anmutendem	hochtrabendem	Vokabular	von	einer	

„rechtmäßigen“	Überlegenheit	des	deutschen	Volkes	spricht:		

„Nun,	in	diese	Zeit	fällt	diese	Chronik,	und	will	man	sie	erzählen,	so	muß	auch	die	Zu-
kunft	im	Auge	behalten	werden,	denn	dieser	Bericht	spielt	ganz	am	Anfang	des	
zwanzigsten	Jahrhunderts,	welches	ja	bis	zur	knappen	Hälfte	seiner	Laufzeit	so	aus-
sah,	als	würde	es	das	Jahrhundert	der	Deutschen	werden,	das	Jahrhundert,	in	dem	
Deutschland	seinen	rechtmäßigen	Ehren-	und	Vorsitzplatz	an	der	Weltentischrunde	
einnehmen	würde	[…]“226	

	
An	anderen	Stellen	wiederum	Sätze,	mit	denen	Hitler	ins	Lächerliche	gezogen	und	die	Er-

eignisse	der	Shoah	als	„unvorstellbare	Grausamkeiten“	bezeichnet	werden:	

„Mit	dem	indischen	Sonnenkreuze	eindrücklich	beflaggt,	wird	alsdann	ein	kleiner	
Vegetarier,	eine	absurde	Zahnbürste	unter	der	Nase,	die	drei,	vier	Stufen	zur	
Bühne	…	ach,	warten	wir	doch	einfach	ab,	bis	sie	in	äolischem	Moll	düster	anhebt,	
die	Todessymphonie	der	Deutschen.	Komödiantisch	wäre	es	wohl	anzusehen,	wenn	
da	nicht	unvorstellbare	Grausamkeiten	folgen	würden:	Gebeine,	Excreta,	Rauch.“227	

	
Das	komödiantische	Bild	der	Figur	Hitler	(„absurde	Zahnbürste“,	„kleiner	Vegetarier“)	wird	

hier	kontrastiert	mit	den	realen	Grausamkeiten	der	Shoah:	„Gebeine,	Excreta,	Rauch“.	Die	

lächerliche	Darstellung	Hitlers	erinnert	zunächst	an	Satiren	wie	Charlie	Chaplins	The	Great	

Dictator	(1940),	wo	ebenfalls	die	körperlichen	Eigenschaften	Hitlers	und	dessen	Schnurr-

bart	zentral	betont	werden.	Diese	Darstellung	steht	jedoch	im	Kontrast	zu	der	nüchternen	

 
226	Kracht,	Imperium,	18.		

227	Kracht,	Imperium,	79.		
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Aufzählung	von	drei	kurzen	Begriffen.	Konzis	erzeugen	diese	eine	konkrete	Bildlichkeit,	die	

Erinnerungen	an	jene	bekannten	historischen	Fotografien	erwecken.	Das	Lachen	über	Hit-

ler	und	seine	„absurde	Zahnbürste“	ist	möglich,	sagt	dieser	Textausschnitt,	das	Lachen	über	

die	Shoah	jedoch	nicht.		

Neben	der	Erzeugung	von	Kontrasten	wie	diesem	nutzt	Kracht	den	Perspektivwech-

sel	zwischen	Engelhardt	und	dem	auktorialen	Erzähler	primär,	um	Versatzstücke	des	kolo-

nialen	Diskurses	mit	ironischer	Distanz	zu	zitieren.	Dies	schließt	Begriffe	ein	wie	„Neger-

mädchen“228,	„Malaysischer	Boy“229	oder	„Halbblut“	230,	aber	erstreckt	sich	auch	über	grö-

ßere	Konzepte	wie	die	Differenzierung	zwischen	„Zivilisation“	und	„Barberei“,	die	im	Ro-

man	an	verschiedenen	Stellen	ironisch	verkehrt	wird.231	Diese	Umkehr	kulminiert	darin,	

dass	Engelhardt,	der	sich	zunächst	als	europäisch	kultivierter	Prophet	und	Begründer	einer	

neuen	Kolonie	des	Guten	inszenierte,	am	Ende	„vegetabil	und	einfach“	wie	ein	„Tier	im	

Zoo“232	von	Südseereisenden	besucht	und	belacht	werden	kann.233	Die	ironische	Kritik	am	

kolonialen	Diskurs	wird	weiterhin	durch	intertextuelle	Bezüge	verdeutlicht,	wie	Lorenz,	der	

 
228	Kracht,	Imperium,	13.	

229	Kracht,	Imperium,	11.	Die	Bezeichnung	„Malaysischer	Boy“	vom	Anfang	wird	am	Ende,	als	von	
der	Hollywoodverfilmung	berichtet	wird,	durch	„dunkelhäutiger	Statist“	ersetzt.	Hauenstein	betont	
hier,	dass	es	sich	bei	dem	Begriff	„Boy“	um	die	gebräuchliche	Bezeichnung	der	deutschen	Kolonialis-
ten	für	Afrikaner	handelte.	Vgl.	Hauenstein,	Historiographische	Metafiktionen,	133.		

230	Kracht,	Imperium,	57.	

231	Ein	Beispiel	hierfür	ist	der	Kannibalismus,	der	in	Berichten	über	die	„Neue	Welt“	oft	als	Topos	
diente,	diese	als	besonders	primitiv	darzustellen.	Bei	Kracht	ist	der	Kannibale	jedoch	der	deutsche	
Engelhardt.	Vgl.	Hauenstein,	Historiographische	Metafiktionen,	142-145.	

232	Kracht,	Imperium,	229.	

233	Siehe	hierzu	im	Detail:	Hauenstein,	Historiographische	Metafiktionen,	137-151.		
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Imperium	als	Rassismuskritik	auslegt,	im	Detail	herausgestellt	hat.234	Anlehnungen	an	Jo-

seph	Conrads	Heart	of	Darkness	von	1899	betonen,	so	Lorenz,	die	Nähe	Imperiums	zu	einem	

Text,	der,	obschon	er	beizeiten	selbst	rassistische	Vorurteile	bestärkt,	im	Kern	eine	Kritik	

am	Kolonialismus	darstellt.	Diese	Verweise	finden	sich	in	Imperium	an	verschiedenen	Stel-

len.235	Zum	Beispiel	da,	wo	Emma	Forsayth,	als	sie	Engelhardt	die	Insel	Kabakon	verkauft,	

betont,	ihr	vorheriger	Besitzer	sei	„wahnsinnig	geworden“	und	habe	schließlich	in	seinem	

Testament	nur	geschrieben:	„Bringt	sie	alle	um“.	Analog	heißt	es	in	Kurtz’	Bericht	in	Con-

rads	Roman	prominent:	„Exterminate	all	the	brutes!“236		

	 Lorenz	betont	weiterhin,	dass	Kracht	bereits	in	Ich	werde	hier	sein	im	Sonnenschein	

und	im	Schatten,	dem	Vorgängerwerk	von	Imperium,	rassistische	Vorurteile	des	kolonialen	

Diskurses	ironisch	verkehrt.	So	inszeniert	der	Text	beispielsweise	seinen	Protagonisten	so,	

dass	der	Leser	erst	nach	einem	Viertel	des	Romans	anhand	rassistischer	Vorurteile	von	Sei-

ten	anderer	Charaktere	erfährt,	dass	es	sich	bei	dem	namenlosen	Erzähler	um	einen	

Schwarzafrikaner	handelt.	Der	Erzähler	hat	den	hohen	militärischen	Rang	eines	sowjeti-

schen	„Parteikommissärs“	inne,	ist	hoch	gebildet,	mehrsprachig	und	kann	im	Gegensatz	zu	

fast	allen	anderen	Figuren	lesen	und	schreiben.	Durch	diese	Charakterisierung,	die	vor	

 
234	Vgl.	Matthias	N.	Lorenz,	„Christian	Kracht	liest	Heart	of	Darkness:	Zur	Funktion	einer	intertextuel-
len	Bezugnahme,“	in	Christian	Kracht	revisited.	Irritation	und	Rezeption,	hrsg.	v.	Matthias	N.	Lorenz	
und	Christine	Riniker	(Berlin:	Frank	und	Timmer,	2018),	421-453	und	Matthias	N.	Lorenz,	„Kracht,	
Coppola	und	Conrad.	Intertextualität	als	Rassismuskritik	in	Imperium	und	Ich	werde	hier	sein	im	
Sonnenschein	und	im	Schatten,“	Acta	Germanica:	German	Studies	in	Africa	42,	Nr.	1	(2014):	66-77.	
DOI:	https://doi.org/10.3726/978-3-653-05114-8.		

235	Für	eine	detaillierte	Ausführung	der	einzelnen	Verweise	auf	Heart	of	Darkness,	die	sich	in	Impe-
rium	ausmachen	lassen	wie	beispielsweise	die	Bezeichnung	des	Nationalsozialismus	als	„großes	
Finsternistheater“	siehe	Lorenz,	„Christian	Kracht	liest	Heart	of	Darkness,“	448.		

236	Vgl.	hierzu	Lorenz,	„Christian	Kracht	liest	Heart	of	Darkness,“	444-453	und	Hauenstein,	Historio-
graphische	Metafiktionen,	139.		
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allem	in	Abgrenzung	zu	den	deutlich	primitiver	gezeichneten	Schweizer	Figuren	geschieht,	

entlarvt	der	Roman	die	mögliche	Annahme	des	Lesers,	der	Erzähler	sei	weiß,	als	(rassisti-

schen)	Trugschluß.237	

Neben	einer	solchen	ironischen	Verkehrung	attestiert	Ralph	Pordzik	Imperium	aber	

noch	eine	zweite	Schicht	der	Ironie,	die	er	„Ironie	zweiter	Ordnung“	nennt.	Pordzik	erkennt	

im	Roman	neben	Verweisen	auf	Heart	of	Darkness	außerdem	Verweise	auf	Daniel	Defoes	

Robinson	Crusoe	(1719)	und	E.M.	Forsters	A	Passage	to	India	(1924)238	sowie	Imitationen	

der	Darstellungsformen	anderer	Medien	wie	die	des	Films	oder	des	Comics.239	Der	Text	und	

sein	Erzähler,	so	Pordzik,	griffen	sowohl	auf	„historisch-literarische[…]	Stile	des	deutschen	

Kolonialzeitalters“	zurück,	als	auch	auf	das	„reflexive	Wissen	der	Postmoderne“.240	Der	Text	

spreche	daher	einerseits	„mit	Ironie“	und	andererseits	in	seiner	selbstreflexiven	Rahmung	

auch	„über	Ironie“.241	Dies	dekontextualisiere	die	„Ironie	erster	Ordnung“	und	mache	den	

Text	„zwangsläufig	unverständlich“.242	Imperium	betone	daher,	so	Pordzik,	vor	allem	die	

Unmöglichkeit	einer	unvermittelten	Begegnung	mit	dem	kolonialen	„Anderen“,	da	jeder	

Vermittlungsversuch	bereits	durch	ästhetische	Prätexte	mitbestimmt	werde.243	Ironisch	

verkehrt	wird	daher	neben	Aspekten	des	Kolonialismus	selbst244	vor	allem	auch	die	

 
237	Lorenz,	„Christian	Kracht	liest	Heart	of	Darkness,“	430.	

238	Ralph	Pordzik,	„Wenn	die	Ironie	wild	wird,	oder:	lesen	lernen.	Strukturen	parasitärer	Ironie	in	
Christian	Krachts	‚Imperium‘,“	Zeitschrift	für	Germanistik	23,	Nr.	3	(2013),	584-585.		
	
239	Pordzik,	„Strukturen	parasitärer	Ironie,“	588.	
	
240	Pordzik,	„Strukturen	parasitärer	Ironie,“	581.	
	
241	Pordzik,	„Strukturen	parasitärer	Ironie,“	582.		
	
242	Pordzik,	„Strukturen	parasitärer	Ironie,“	583.	
	
244	Vgl.	Hierzu	auch	Schwarz,	„Im	Denotationsverbot?“	137-139.		
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ästhetische	Verständigung	über	den	Kolonialismus,	so	dass	es	unmöglich	ist,	dem	Text	eine	

eindeutige	politische	Aussage	zuzuordnen.245		

Imperium	zitiert	allerdings	nicht	nur	den	kolonialen	Diskurs,	sondern	verwebt	die-

sen	auch	noch	mit	der	Geschichte	des	Nationalsozialismus,	indem	er	die	„Romantiker	und	

Vegetarier“	Engelhardt	und	Hitler	parallelisiert.246	So	heißt	es	im	Roman:		

	
„So	wird	nun	stellvertretend	die	Geschichte	nur	eines	Deutschen	erzählt	werden,	ei-
nes	Romantikers,	der	wie	so	viele	dieser	Spezies	verhinderter	Künstler	war,	und	
wenn	dabei	manchmal	Parallelen	zu	einem	späteren	deutschen	Romantiker	und	Ve-
getarier	ins	Bewusstsein	dringen,	der	vielleicht	lieber	bei	seiner	Staffelei	geblieben	
wäre,	so	ist	dies	durchaus	beabsichtigt	und	sinnigerweise,	Verzeihung,	in	nuce	auch	
kohärent."247		

	

Die	Geschichte	des	Kolonialismus	wird	so	zur	Vorgeschichte	des	Nationalsozialismus	stili-

siert.	Vor	diesem	Hintergrund	muss	man	auch	die	Tatsache	lesen,	dass	Engelhardt	schließ-

lich	zum	Antisemiten	wird,	was	im	Roman	unter	Zuhilfenahme	mehrfacher	Distanzierungs-

mechanismen	beschrieben	wird.		

Zunächst	richtet	sich	Engelhardt	gegen	den	Antisemitismus	seines	Begleiters	Hein-

rich	Aueckens.	Im	Roman	heißt	es,	er	teile	„nicht	jene	aufkommende	Mode	der	Verteufelung	

des	Semitischen“:	„Es	war	doch	wohl	strikt	abzulehnen,	über	Menschen	aufgrund	ihrer	

 
245	Pordzik,	„Strukturen	parasitärer	Ironie,“	583.	Im	Gegensatz	zu	Krachts	Roman	stellt	Marc	Buhls	
nur	kurze	Zeit	vorher	erschienener	Engelhardt-Roman	Das	Paradies	des	August	Engelhardt	(2011)	
kolonialistische	Praktiken	mit	„einfacher“	ironischer	Distanzierung	dar,	wie	Thomas	Schwarz	ausge-
führt	hat.	Schwarz,	„Im	Denotationsverbot?“	136-137.		
	
246	Diez	erkennt	in	diesem	Parallelismus	den	Wunsch	Krachts,	„einen	Hitler	zu	erfinden,	ohne	Ha-
kenkreuz	und	Holocaust“.	Kracht	würde	sich	ein	„arisches	Arkadien“	erdenken.	Diez,	„Die	Methode	
Kracht.“		

247	Kracht,	Imperium,	18-19.		
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Rasse	zu	urteilen“.248	Auch	die	Philosophie	Charles	Fouriers,	auf	die	er	von	Gouverneur	

Hahl	angesprochen	wird,	lehnt	Engelhardt	ab	mit	den	Worten,	Fourier	sei	ein	„notorischer	

Antisemit“	gewesen.249		

Aueckens’	Antisemitismus	wird	weiterhin	dargestellt	als	verletzte	Reaktion	auf	die	

Zurückweisung	eines	Jungen,	der	Ähnlichkeiten	mit	Franz	Kafka	aufweist.250	Als	dieser	des-

sen	„amourösen	Annäherungen“	mit	Ablehnungen	begegnet,	will	Aueckens	plötzlich	einen	

unangenehmen	Geruch	an	ihm	wahrgenommen	haben,	den	er	sich	damit	erklärt,	der	Junge	

sei	„ein	Jude	gewesen,	ein	behaarter,	bleicher,	ungewaschener,	levantischer	Sendbote	des	

Undeutschen“.251	Von	dieser	Sichtweise	distanziert	sich	der	Roman	auf	zwei	Arten:	Zum	ei-

nen	verurteilt	Engelhardt	Aueckens	hierauf	als	„schrecklichen	Unsympathen“	und	zum	an-

deren	kontrastiert	der	Erzähler	das	von	Aueckens	gezeichnete	Bild	des	ungewaschenen	Ju-

den	mit	einer	in	Klammern	nachgestellten	Beschreibung	des	Jungen:		

	
„(der	so	bezeichnete	Abiturient	indes,	selbst	Vegetarier,	schrieb	später,	am	selben	
Tag	noch,	eine	Karte	an	seine	Schwester	nach	Prag:	sein	Husten	habe	sich	am	Meere	
gebessert,	der	Onkel	zeige	ihm	Sehenswertes,	nun	schiffe	man	sich	bald	nach	Nor-
derney	ein,	karg	sei	es	hier,	aber	eindrücklich,	die	Einwohner	der	Felseninsel	hinge-
gen	grob	und	geistig	retardiert).“252	

	

Der	„ungewachsene	Jude“	ist	Abiturient,	gebildet,	Vegetarier	und	befindet	sich	mit	seinem	

Onkel	in	Deutsch-Neuguinea	zur	Kur	seines	Hustens.	Der	so	als	deutlich	zivilisierter	als	

 
248	Kracht,	Imperium,	127.		

249	Kracht,	Imperium,	173.		

250	Vgl.	hierzu	im	Detail	Birgfeld,	„Südseephantasien,“	469.		

251	Kracht,	Imperium,	126.		

252	Kracht,	Imperium,	126.	
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Aueckens	gezeichnete	Junge	beschreibt	diesen	daher	auch	exemplarisch	als	„grob	und	geis-

tig	retardiert“.		

Wenngleich	also	Aueckens	Antisemit	ist,	so	distanziert	sich	der	Text	hier	eindeutig	

von	seinem	Antisemitismus.	Diese	Distanzierung	erfolgt	über	das	Urteil	Engelhardts,	die	

kontrastierende	Beschreibung	des	Erzählers	sowie	die	Betonung	dessen,	dass	es	sich	bei	

diesem	Antisemitismus	um	verletzte	Eitelkeit	aufgrund	einer	Zurückweisung	handelt.	Aue-

ckens	kommt	schließlich	auch	zu	Tode,	nachdem	er	sich	der	Vergewaltigung	von	Engel-

hardts	Begleiter	Makeli	schuldig	gemacht	hat.	Ob	er	von	Engelhardt	oder	Makeli	selbst	er-

schlagen	wurde	oder	von	einer	„zufällig	herabfallenden“	Kokosnuss	verschwindet	dabei	al-

lerdings	„im	Nebel	der	erzählerischen	Unsicherheit“.253		

Doch	schließlich	ändert	sich	Engelhardts	Einstellung	und	auch	er	verfällt	dem	Anti-

semitismus,	nachdem	er	aufgrund	einer	Lepra-Infektion	beginnt,	unter	„schwerwie-

gende[m]	Verfolgungswahn“	zu	leiden.254	Plötzlich	behauptet	er,	man	könne	Bergson	

„durch	den	Umstand	seines	Judentums“	nicht	mehr	lesen.	Auch	der	Gouverneur	Hahl,	der	

Engelhardts	Ermordung	angeordnet	hatte,	habe	dies	wohl	aufgrund	seines	Judentums	getan	

–	„nichts	anderes	habe	er	von	diesem	Volk	erwartet“.255	Zentral	für	das	Verständnis	von	En-

gelhardts	plötzlichen	Antisemitismus	ist	folgende	Textstelle:		

	

“Ja,	so	war	Engelhardt	unversehens	zum	Antisemiten	geworden;	wie	die	meisten	sei-
ner	Zeitgenossen,	wie	alle	Mitglieder	seiner	Rasse	war	er	früher	oder	später	dazu	ge-
kommen,	in	der	Existenz	der	Juden	eine	probate	Ursache	für	jegliches	erlittene	Un-
bill	zu	sehen.	Hiermit	hatte	die	nervliche	Zerrüttung,	die	der	Aussatz	bei	ihm	ange-
richtet,	wenig	zu	tun,	es	gab	keinen	kausalen	Zusammenhang	zwischen	seiner	

 
253	Kracht,	Imperium,	130.		

254	Kracht,	Imperium,	191.	

255	Kracht,	Imperium,	224.		
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krankheitsbedingten	Irritabilität	und	dem	Judenhaß,	nichtsdestotrotz	sprudelt	es	
munter	aus	ihm	heraus;	wieviel	Schuld	sich	das	mosaische	Volk	ihm	gegenüber	doch	
aufgeladen	habe,	welche	philosophischen	Machenschaften	bestimmter	Scharlatane	
diesen	und	jenen	Irrweg	erst	möglich	gemacht	hätten,	daß	man	sich	an	höchster	
Stelle	gegen	ihn	verschworen	habe,	ja,	es	sei	ein	zionistisches	Komplott,	das	da	fabri-
ziert	worden	sei,	der	König	von	England	sei	involviert,	Hahl,	Queen	Emma	(der	er	
noch,	so	erinnert	er	sich	erbost,	einen	gigantischen	Geldbetrag	schuldig	war)	und	an-
dere,	und	daß	die	ganze	Misere	des	Scheiterns	seiner	begnadeten	Utopie	denjenigen	
anzukreiden	sei,	die	die	Zügel	in	ihren	raffgierigen,	vom	Mammon	bis	zur	Unkennt-
lichkeit	verkrümmten	Händen	hielten.”256	

	

Unter	distanzierender	Verwendung	des	Konjunktivs	beschreibt	der	Erzähler	den	Antisemi-

tismus	Engelhardts,	der	hier	auch	für	den	Antisemitismus	Hitlers	und	des	Dritten	Reiches	

steht,	als	typisch	für	„die	meisten	seiner	Zeitgenossen“	und	„alle	Mitglieder	seiner	Rasse“.	

Mit	satirischer	Überzeichnung	beschreibt	er	die	Haltung,	den	Juden	als	Sündenbock	für	„jeg-

liches	erlittene	Unbill“	zu	sehen,	um	die	Grundlosigkeit	des	so	„gewöhnlichen“	Antisemitis-

mus	zu	betonen.	Engelhardts	abstruse	Begründung	für	die	Schuld	der	jüdischen	Weltver-

schwörung	am	Scheitern	seiner	Utopie	zitiert	Stereotype	wie	die	„raffgierigen,	vom	Mam-

mon	bis	zur	Unkenntlichkeit	verkrümmten	Hände“	mit	einer	so	großen	Übersteigerung,	

dass	diese	nur	satirisch	aufgefasst	werden	können.	Auch	textimmanent	wird	Engelhardt	im	

dritten	Teil	des	Romans	immer	wieder	als	verrückt	oder	wahnsinnig	beschrieben.	Auf	seine	

antisemitischen	Äußerungen	reagiert	nun	auch	Makeli,	der	letzte	und	treuste	seiner	Beglei-

ter,	indem	er	sich	fortschleicht.	Er	habe	genug	von	„den	Weißen	und	ihrem	Irrsinn	und	die-

ser	Insel“.257		

Während	Aueckens’	Antisemitismus	noch	auf	der	Zurückweisung	amouröser	Annä-

herungen	fußt,	wird	Engelhardts	Umkehr	zum	Antisemitismus	als	rein	opportunistisch	

 
256	Kracht,	Imperium,	280-281.		

257	Kracht,	Imperium,	225.		
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beschrieben.	Zwar	liegt	die	Suche	nach	einem	Sündenbock	bei	Engelhardt	selbst	in	seiner	

wachsenden	Verzweiflung	aufgrund	der	fortschreitenden	Erkrankung	und	dem	Misslingen	

seiner	Utopie	begründet,	der	Erzähler	distanziert	sich	aber	von	dieser	zu	individuellen	Er-

klärung	für	den	aufkeimenden	Antisemitismus.	Dieser	wird	als	kollektives	Phänomen	be-

schrieben	(„die	meisten	seiner	Zeitgenossen,	alle	Mitglieder	seiner	Rasse“).	Es	ist	nicht	En-

gelhardts	Erkrankung,	die	ihn	zum	Antisemiten	macht,	die	„nervliche	Zerrüttung,	die	der	

Aussatz	bei	ihm	angerichtet“	steht	in	keinem	kausalen	Zusammenhang	zu	seinem	„Juden-

haß“.	Stattdessen	ist	es	seine	Frustration	selbst,	seine	Schwäche	vielleicht,	oder	auch	die	ge-

sellschaftliche	Verbreitung	des	Judenhasses	und	die	Einfachheit	darin,	Juden	zu	Sündenbö-

cken	zu	machen,	die	diesen	Antisemitismus	befördern.	Der	Opportunismus	des	Antisemitis-

mus	der	Figuren	in	Imperium	dient	so	auch	als	Kommentar	auf	den	Opportunismus	des	An-

tisemitismus	im	Dritten	Reich.			

Sofern	diese	Distanzierungsmechanismen	beachtet	werden,	lässt	sich	Antisemitis-

mus	im	Text	von	Imperium	selbst	nicht	nachweisen.	Kracht	zeigt	Antisemitismus	hier	ledig-

lich	auf	und	führt	die	Motivationen	für	solcherlei	Ressentiments	gleichzeitig	ad	absurdum.	

Das	Ideologem	des	Antisemitismus	wird,	mit	Körte,	„im	Spiel	poetischer	Reflexion“	mindes-

tens	in	der	Schwebe	gehalten,	wenn	nicht	gar	aufgelöst.	Auch	Schwarz	kommt	daher	zu	dem	

Schluss:	„Wenn	es	um	Antisemitismus	und	den	Holocaust	geht,	endet	in	Krachts	Imperium	

die	Ironie.“258	Es	handelt	sich	hierbei	also	um	einen	anti-antisemitischen	Text,	der	eher	

dazu	dienen	kann,	Widerstand	gegen	regressive	Ideologiebildung	zu	leisten,	als	diese	zu	be-

fördern.		

	

 
258	Schwarz,	„Im	Denotationsverbot?“	140.	
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Von	der	Kommunikationslatenz	zur	PC-Debatte	

Die	Untersuchungen	der	„Fälle“	Grass	und	Kracht	haben	einige	Erkenntnisse	zutage	ge-

bracht,	die	für	das	Verständnis	der	deutschsprachigen	PC-Debatten	als	Ganze	von	Belang	

sind.	Die	Kritik	an	den	Texten	beruhte	auf	der	Annahme,	sie	würden	einen	(moralisch)	un-

angemessenen	Umgang	mit	dem	nationalsozialistischen	Erbe	aufweisen.	Für	„Was	gesagt	

werden	muss“	konnte	dies	auch	insofern	nachgewiesen	werden,	als	der	Text	nicht	die	von	

Grass	behauptete	sachliche	Kritik	an	der	Politik	Israels	übt,	sondern	verschiedene	Merk-

male	eines	als	sachliche	Kritik	getarnten	Entlastungsantisemitismus	aufweist.	Das	Tabu	

(„Schweigen“	unter	„Zwang“),	welches	das	Gedicht	zu	brechen	trachtet,	ist	daher	auch	nicht	

die	Kritik	an	den	U-Boot-Exporten	Deutschlands	an	Israel	oder	an	Israels	möglichem	Atom-

waffenbesitz,	denn	diese	ist	mit	keinem	Tabu	belegt,	sondern	es	sind	die	mit	einer	Kommu-

nikationslatenz	belegten	antisemitischen	Ressentiments.		

	 Die	Untersuchung	von	Imperium	hat	außerdem	die	Schwierigkeiten	aufgezeigt,	die	

„Gesinnungsprüfungen“	anhand	von	literarischen	Texten	mit	sich	bringen	können	und	die	

Kriterien	erläutert,	die	eine	derartige	Untersuchung	objektiver	gestalten	können.	Des	Wei-

teren	hat	die	Analyse	von	Imperium	gezeigt,	dass	Literatur	in	besonderer	Weise	dazu	geeig-

net	ist,	mit	Kommunikationslatenzen	behaftete	Diskurse	darzustellen,	um	antisemitische	

oder	rassistische	Ressentiments	aufzuzeigen	und	über	bestehende	Muster	zu	reflektieren,	

bzw.	diese	ggf.	sogar	zu	brechen.		

	 Gleichzeitig	zeigen	aber	die	weitreichenden	Debatten	um	die	beiden	Texte,	dass	An-

tisemitismus	in	der	öffentlichen	Meinung	tatsächlich	mit	Achtungsverlust	bestraft	wird,	so-

fern	ein	Autor	dessen	für	verdächtig	erklärt	wird.	Insgesamt	lässt	sich	so	der	der	Antisemi-

tismusforschung	entstammende	Begriff	der	Kommunikationslatenz	auf	viele	Arten	als	eine	
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emotionsneutralere	Beschreibung	für	das	mit	dem	Distanzbegriff	Political	Correctness	be-

zeichnete	Phänomen	verstehen,	bestimmte	Themen	zum	Zwecke	des	Strukturschutzes	aus	

dem	öffentlichen	Diskurs	auszuschließen.	In	Form	dieser	Latenz	gibt	es	also	tatsächlich	eine	

gewisse	Art	der	Zensur	in	der	öffentlichen	Meinung,	die	sich	daraus	ergibt,	dass	die	beste-

hende	Gesellschaft	nach	dem	Zweiten	Weltkrieg	auf	bestimmten	Prinzipien	begründet	

wurde,	zu	deren	Annahme	sich	das	Individuum	verpflichtet,	wenn	es	sich	als	Teil	der	„Ge-

sellschaft“	verstehen	möchte.	Diese	Art	der	Kommunikationslatenz	hat	laut	Bergmann	und	

Erb	zwei	Konsequenzen:		

„[…]	entweder	sie	motiviert	zur	Konformität	durch	die	Wahl	der	„guten	Meinung"	
über	die	Juden,	um	sich	persönliche	und	kollektive	(!)	Achtung	zu	sichern,	oder	sie	
führt	zum	Schweigen,	zur	Vermeidung	des	Themas,	um	so	der	absehbaren	Mißach-
tung	vorzubeugen.	Wird	doch	absichtlich	oder	„unabsichtlich"	(?)	öffentlich	negativ	
über	Juden	geurteilt,	so	ist	öffentlicher	Achtungsentzug	die	Folge	(auf	personaler	
und	privater	Ebene	kann	das	anders	sein),	der	auf	die	ganze	Person	generalisiert	
wird	(Antisemit)	und	zum	moralischen	Druck	auf	die	Person	führt,	öffentliche	Ämter	
niederzulegen	usw.“259	

	
Dieses	Schweigen	kann	inzwischen	in	verschiedenen	empirischen	Studien	nachgewiesen	

werden,	so	dass	man	festhalten	kann,	dass	der	Antisemitismus	lediglich	aus	der	öffentlichen	

Kommunikation	verbannt	ist,	nicht	jedoch	aus	der	Individualpsychologie.	Wenn	aber	Kom-

munikationslatenz	offenbar	den	Antisemitismus	in	der	Bevölkerung	nicht	verhindern	kann,	

so	stellt	sich	die	Frage,	welche	Vorteile	solche	Latenzen	für	eine	Gesellschaft	haben	und	

welche	Risiken	sie	möglicherweise	in	sich	bergen.			

	 Wenn	ein	Gedicht	wie	„Was	gesagt	werden	muss“	also	die	Kommunikationslatenz	

insofern	bricht,	als	es	im	Rahmen	der	Massenmedien	antisemitische	Ressentiments	

 
259	Bergmann	und	Erb,	„Kommunikationslatenz,“	234.		
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ausdrückt,	so	birgt	dies	einerseits	die	Gefahr	der	öffentlichen	Solidarisierung,	andererseits	

aber	auch	die	Möglichkeit	der	kritischen	Auseinandersetzung	mit	dieser	Form	des	Nach-

kriegsantisemitismus.	Beides	ist	im	Fall	von	„Was	gesagt	werden	muss“	eingetreten.		

So	zeigt	eine	Studie	von	Michael	Höttemann	aus	dem	Jahr	2017,	in	der	er	die	Reakti-

onen	einzelner	Teilnehmer	auf	das	Grass-Gedicht	und	dessen	Kritik	in	den	Medien	unter-

sucht	hat	in	weiten	Teilen	eine	Solidarisierung	mit	Grass.	Die	Teilnehmer	nahmen	den	Dich-

ter	in	sehr	vielen	Fällen	gegen	den	Antisemitismus-Vorwurf	in	Schutz.260	Das	Feindbild	jüdi-

scher	Menschen	als	Kollektiv	wurde	so	verstärkt,	so	Höttemann,	denn	diese	wurden	für	die	

gefühlte	Einschränkung	der	Meinungsfreiheit	im	Fall	Grass	zur	Verantwortung	gezogen.261		

Andererseits	wurde	in	der	medialen	Reaktion	die	Unzulänglichkeit	von	Grass’	Argu-

mentation	sichtbar	gemacht	und	auf	Kriterien	für	das	Erkennen	von	Nachkriegsantisemitis-

mus	hingewiesen.262	Diese	öffentlichkeitswirksame	Aufklärung	ist	deswegen	wichtig,	weil	

die	Umfrage	Deutschland	und	Israel	heute	von	2015263	darauf	hindeutet,	dass	in	weiten	Tei-

len	der	Bevölkerung	Unkenntnis	darüber	herrscht,	was	Antisemitismus	nach	1945	eigent-

lich	ausmacht	und	wie	sich	dieser	von	einer	politischen	Israelkritik	unterscheidet.	

	 Da	die	Folgen	des	Tabubruchs	somit	ambivalent	sind,	liegt	der	Konflikt	zwischen	PC-

Gegnern	und	Befürwortern	von	sensiblerem	Sprachgebrauch	insgesamt	in	der	unterschied-

lichen	Beurteilung	der	Wirkung	von	Kommunikationslatenz.	Befürworter	von	sensiblem	

 
260	Höttemann,	„Die	Abwehr	der	Antisemitismuskritik.“	

261	Vgl.	Höttemann,	„Die	Abwehr	der	Antisemitismuskritik,“	232-234.		

262	Dies	geschieht	beispielsweise	in	den	Artikeln	von	Joffe,	„Der	Antisemitismus	will	raus“	und	Hen-
ryk	M.	Broder,	„Günter	Grass	–	Nicht	ganz	dicht,	aber	ein	Dichter,“	Die	Welt,	4.	April	2012,	
https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article106152894/Guenter-Grass-Nicht-ganz-dicht-
aber-ein-Dichter.html.	

263	Hagemann	und	Nathanson,	Deutschland	und	Israel	heute.		
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Sprachgebrauch	gehen	davon	aus,	dass	die	Latenz	noch	heute	Strukturen	schützen	muss,	

die	durch	Kommunikation	über	das	Thema	gefährdet	sind.	So	führt	eine	solche	Kommuni-

kation	häufig	zu	Solidarisierung	und	ermöglicht	so	eine	weitere	Verbreitung	von	Ressenti-

ments.	Gegner	glauben	dagegen,	dass	Latenzen	Antisemitismus	möglicherweise	befördern,	

weil	sie	eine	Kommunikation	verhindern,	die	Veränderungsdruck	auf	die	bestehenden	anti-

semitischen	Einstellungen	üben	könnte.264	So	resümiert	auch	Bellers:		

	
„Latenzen	sind	einerseits	unvermeidbar,	sie	bergen	aber	auch	Gefahren,	wenn	sie	
prinzipiell	nicht	mehr	aktivierbar,	sondern	im	psychoanalytischen	Sinne	verdrängt	
sind.	Dann	wird	das	Latente	nicht	mehr	diskutiert,	es	wird	bezüglich	des	Latenten	
keine	neue	Information	mehr	aufgenommen,	es	kreist	vielmehr	um	sich	selbst.	So	
fühlen	sich	öffentlich-massenmedial	nicht	repräsentierte	Antisemiten	durch	die	
Nicht-Thematisierung	nur	in	ihrem	Vorurteil	bestätigt,	daß	eine	‚jüdische	Weltver-
schwörung‘	die	Nicht-Thematisierung	veranlaßt	habe.“265	
	
	

„Neue	Informationen“	wie	die	Unterscheidungskriterien	zwischen	Antisemitismus	und	Kri-

tik	an	politischen	Handlungen	Israels	können	nur	dann	aufgenommen	werden,	wenn	die	La-

tenz	zuvor	gebrochen	worden	ist.	Hierfür	ist	aber	nicht	zwangsläufig	der	öffentliche	Aus-

druck	antisemitischer	Ressentiments	notwendig.	Wie	das	Beispiel	von	Krachts	Imperium	

zeigt,	bietet	Literatur	die	Möglichkeit,	dies	teilweise	zu	umgehen,	denn	latente	Inhalte	kön-

nen	innerhalb	des	Werkes	thematisiert	werden.	Sofern	ein	Text	Ressentiments	lediglich	

aufzeigt	und	sie	nicht	selbst	aufweist,	ermöglichen	Distanzierungsmittel	wie	die	ironische	

Verkehrung	bei	Kracht	es	dem	literarischen	Text	sogar,	Ideologeme	zu	durchschauen	und	

auf	diese	Weise	zu	subvertieren.	Hierdurch	wird	die	öffentliche	Kommunikation	selbst	zwar	

nicht	ermöglicht,	aber	die	literarische	Aufarbeitung	führt	dem	in	der	Latenz	gehaltenen	

 
264	Vgl.	Bergmann	und	Erb,	„Kommunikationslatenz,“	230.		

265	Bellers,	„Moralkommunikation	und	Kommunikationsmoral,“	289.		
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Thema	dennoch	neue	Informationen	zu,	um	dem	ewigen	„Kreisen	um	sich	selbst“	entgegen-

zuwirken.	Der	fiktive	Latenzbruch	wird	so	zur	Möglichkeit,	den	negativen	Effekten	der	La-

tenz	entgegenzuwirken,	ohne	die	strukturschützende	Wirkung	der	Latenz	zu	gefährden.		
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2.	Das	„Unsagbare“	und	der	Islam	in	Joachim	Lottmanns	
Pop-Roman	Alles	Lüge	(2017)	
	

Zentrales	Thema	in	Joachim	Lottmanns	2017	erschienenen	Pop-Roman	Alles	Lüge	ist	das	

vermeintlich	„Unsagbare“	im	Zusammenhang	mit	der	sogenannten	„Flüchtlingskrise“.	Hier-

für	verwendet	der	Erzähler	die	Begriffe	„Politische	Korrektheit“	und	„Political	Correctness“	

im	Roman	konkret	an	sechs	Stellen.266	Polemisch	und	humorvoll	kommentiert	der	Ich-Er-

zähler	Johannes	Lohmer	im	Laufe	des	Romans	jene	Ereignisse	zwischen	dem	Sommer	2015	

und	dem	Sommer	2016,	welche	den	Diskurs	über	Zuwanderung	und	Islam	in	Deutschland	

weiter	verkompliziert	haben	wie	terroristische	Attentate	in	Europa,	die	Silvesternacht	in	

Köln	und	den	Aufstieg	der	Alternative	für	Deutschland.	Hierbei	nimmt	der	Roman	einige	po-

litische	Entwicklungen	vorweg,	die	er	mit	der	Unmöglichkeit	eines	konstruktiven	Diskurses	

zum	Thema	Zuwanderung	begründet:	das	zweistellige	Wahlergebnis	für	die	AfD,	das	im	

Herbst	2017	Realität	wurde	(mit	seiner	Vorhersage	von	12%	liegt	Lottmann	sogar	noch	un-

ter	dem	tatsächlichen	Ergebnis	von	12,6%	der	Bundestagswahlen)	sowie	die	amerikanische	

Wahl	Donald	Trumps	zum	45.	US-Präsidenten.267		

	 Durch	die	satirische	Distanz	des	Erzählers	fällt	es	schwer,	zu	bestimmen,	ob	der	Ro-

man	eine	islamkritische	bis	islamfeindliche	Haltung	aufweist	oder	ob	er	diese	lediglich	auf-

zeigt.268	Diese	Beurteilung	wird	weiterhin	dadurch	erschwert,	dass	Lottmanns	Romane	

 
266	Joachim	Lottmann,	Alles	Lüge	(Köln:	Kiepenheuer	&	Witsch,	2017),	136,	139,	287,	302,	342,	343.	

267	Lottmann,	Alles	Lüge,	131,	218,	344.		

268	Für	die	Unterscheidung,	ob	ein	literarischer	Text	diskriminierende	Haltungen	lediglich	aufzeigt,	
oder	sie	selbst	aufweist	haben	die	Antisemitismusforscher	Martin	Gubser	und	Mona	Körte	verschie-
dene	Unterscheidungsmethoden	erarbeitet,	die	ich	im	vorangegangenen	Kapitel	näher	erläutert	
habe.	Zentral	für	die	Beurteilung	sind	vor	allem	textliche	Distanzierungsmittel	und	die	Rolle	der	Er-
zählerfigur.	Siehe	hierzu	Martin	Gubser,	Literarischer	Antisemitismus.	Untersuchungen	zu	Gustav	
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immer	provokant	an	der	Grenze	von	Wirklichkeit	und	Fiktion	oszillieren	und	der	Autor	und	

sein	Erzähler	Johannes	Lohmer	zwar	nicht	identisch,	jedoch	in	weiten	Teilen	äquivalent	

sind.269	Lottmann	betont	in	einem	Interview	im	Rahmen	seines	Blogs	Auf	der	Borderline	

nachts	um	halb	eins,	weder	er	selbst	als	Autor	noch	sein	Erzähler	Lohmer	hätten	politische	

Standpunkte.270	Dennoch	argumentieren	beide	gegen	den	Islam,	den	Lottmann	in	demsel-

ben	Interview	als	die	„die	schlimmste	Heimsuchung	der	Menschheit	seit	Hitler“271	bezeich-

net.	Sowohl	Autor	als	auch	Erzähler	betonen	allerdings,	man	müsse	zwischen	den	Men-

schen	und	den	Ideen	unterscheiden.272	Ideen	müsse	man	diskutieren	dürfen,	der	Mensch	an	

 
Freytag	und	anderen	bürgerlichen	Schriftstellern	des	19.	Jahrhunderts	(Göttingen:	Wallstein,	1998)	
und	Mona	Körte,	„Literarischer	Antisemitismus,“	in	Handbuch	des	Antisemitismus.	Judenfeindschaft	
in	Geschichte	und	Gegenwart.	Band	3:	Begriffe,	Theorien,	Ideologien,	hrsg.	v.	Wolfgang	Benz	(Berlin:	
Walter	de	Gruyter,	2010),	195-199.		

269	Vgl.	Innokentij	Kreknin,	Poetiken	des	Selbst.	Identität,	Autorschaft	und	Autofiktion	am	Beispiel	von	
Rainald	Goetz,	Joachim	Lottmann	und	Alban	Nikolai	Herbst	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2014),	279-
351.		

270	„[…]	als	Autor	Joachim	Lottmann	habe	ich	eigentlich	keine	Standpunkte.	Selbst	die	Kunstfigur	Jo-
hannes	Lohmer	tut	sich	schwer.	Der	hat	eigentlich	auch	keine,	oder	wechselt	sie	nach	Tageszeit	und	
Situation.“	Joachim	Lottmann,	„Alles	Lüge	oder	alles	Islam?“	Interview,	Die	Tageszeitung,	3.	März	
2017,	http://blogs.taz.de/lottmann/2017/03/30/alles-luege-oder-alles-islam-joachim-lottmann-
im-taz-interview-ueber-seinen-neuen-roman-und-zur-buchpremiere-im-berliner-club-berghain	
-heute-nacht/.	Das	Interview	wurde	kurz	nach	dem	Erscheinen	von	Alles	Lüge	im	Rahmen	von	Lott-
manns	Blog	Auf	der	Borderline	nachts	um	halb	eins	publiziert.	Anders	als	bei	anderen	taz-Interviews	
fehlt	diesem	die	Angabe	des	Interviewers,	so	das	hier	davon	ausgegangen	werden	kann,	dass	Lott-
mann	sich	selbst	interviewt.	Der	Begriff	„Borderline-Journalismus“	bezeichnet	journalistische	Texte,	
die	teilweise	fiktiv	sind.	Der	Begriff	wurde	von	dem	Journalisten	Tom	Kummer	geprägt,	der	ihn	als	
Euphemismus	nutzte	für	seine	als	fingiert	entlarvten	Interviews	mit	Hollywood	Stars,	die	er	im	Ma-
gazin	der	Süddeutschen	Zeitung	veröffentlicht	hatte,	ohne	sie	als	fiktiv	zu	kennzeichnen.	Vgl.	Lena	
Hintze,	„Kummer,	Bad	Boy,	Skapoda.	Fakten,	Mögliches	und	Wahrscheinliches	im	Skandal	um	die	
Interview-Fälschungen	von	Tom	Kummer,“	in	Das	Radikale.	Gesellschafts-politische	und	formal-äs-
thetische	Aspekte	in	der	Gegenwartsliteratur,	hrsg.	v.	Stephanie	Willeke,	Ludmilla	Peters	und	Carsten	
Roth	(Berlin:	Lit	Verlag,	2017),	67-68.	

271	Lottmann,	Interview.		

272	Lottmann,	Interview.	Hier	heißt	es:	„Man	muß	einfach	zwischen	Menschen	und	Ideen	unterschei-
den.	Der	Mensch	ist	gut,	der	ist	willkommen,	aber	die	ihn	tragende	Idee,	hier	der	Islam,	womöglich	
schlecht.	Die	darf	man	bekämpfen,	ohne	daß	man	den	Menschen	bekämpft.“	Textimmanent	bezeich-
net	Lohmer	seine	Einstellung	als	„Für	die	Muslime	und	gegen	den	Islam“.	Lottmann,	Alles	Lüge,	139.	
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sich	sei	aber	immer	gleichermaßen	gut.273	Aussagen	dieser	Art	können	als	Reaktion	auf	die	

antizipierte	Kritik	der	Menschenfeindlichkeit	verstanden	werden.	Tatsächlich	findet	im	Ro-

man	aber	zumeist	eine	Ablehnung	von	Muslimen	aufgrund	ihrer	Religion	statt	und	kein	Re-

formversuch	der	Religion	selbst.			

Lohmers	erklärtes	Anliegen	ist	jedoch	die	Erlaubnis	zur	Debatte.	Er	ist	primär	

dadurch	charakterisiert,	gegen	den	„Status	Quo“	zu	sein:	

	
„Schreiben	war	für	mich	immer	verletzen.	Aber	es	gab	auch	ein	weniger	scheußli-
ches	Gegenstück.	Ich	musste	öffentlich	Verurteilte	ständig	rehabilitieren.	[…]	Je	eh-
renwerter,	ehrpusseliger	und	ehrversessener	einer	daherkam,	desto	mehr	mußte	ich	
etwas	nicht	ganz	so	Ehrenwertes	über	ihn	schreiben.	Je	verrückter	und	asozialer	ei-
ner	wirkte,	desto	sicherer	hatte	er	meinen	öffentlichen	Beistand.“274	

	

Unabhängig	von	seiner	persönlichen	Meinung	inszeniert	sich	Lohmer	als	ständiger	Advo-

catus	Diaboli.	Er	möchte	mit	seinen	Büchern	„verletzen“	und	Verurteilte	„rehabilitieren“	

und	zwar	weniger	aus	Überzeugung,	als	um	der	Provokation	willen.	Er	sieht	„die	Dinge	no-

torisch	anders,	als	es	gerade	vorgeschrieben“	ist	und	eckt	daher	an	der	„virulenten,	allge-

meinen,	staatlich	anerkannten	Ideologie	des	jeweiligen	Jahrzehnts“	an.275	Vor	allem	sieht	er	

sich	unentwegt	in	Konflikt	mit	seiner	Frau	Harriet.	Diese	ist	Jüdin,	Journalistin	bis	zum	

 
273	Aussagen	dieser	Art	haben	dem	Roman	neben	einer	gemischten	Rezeption	in	liberalen	Medien	
auch	eine	positive	Rezension	durch	Ellen	Kositza	für	das	neurechte	Magazin	Sezession	eingebracht.	
In	der	Auflistung	der	Alles	Lüge-Besprechungen	in	der	taz,	für	die	Lottmann	selbst	schreibt,	ist	die-
ser	Beitrag	jedoch	ausgespart	mit	dem	Hinweis	„An	dieser	Stelle	befand	sich	zunächst	eine	Rezen-
sion,	die	jedoch	entfernt	wurde,	da	sie	nicht	mit	dem	Weltbild	der	taz	kompatibel	ist“,	ein	ironisch-
kritischer	Verweis	Lottmanns	auf	eine	vermeintliche	Zensur	im	öffentlichen	Raum.	Ellen	Kositza,	
„Joachim	Lottmann:	Alles	Lüge,“	Sezession,	1.	Juli	2017,	https://sezession.de/58766/joachim-lott-
mann-alles-luege;	„‚Roman	des	Jahres	2017‘.	Kritiken	über	Joachim	Lottmanns	Alles	Lüge,“	Die	Ta-
geszeitung,	1.	Januar	2018,	https://blogs.taz.de/lottmann/2018/01/01/zeit-deutschlandfunk-spie-
gel-focus-vier-kritiken-ueber-joachim-lottmanns-alles-luege-dem-roman-des-jahres-2017/.	

274	Lottmann,	Alles	Lüge,	58.		

275	Lottmann,	Alles	Lüge,	58.	
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regelmäßigen	Burnout	bei	der	fiktiven	Zeitung	DAS	FORMAT	und	ehemaliges	Mitglied	der	

kommunistischen	Partei	Österreichs	und	hat	„seit	ihrer	frühen	Politisierung	in	der	Jugend	

streng	links	gegen	jede	Art	von	Rassismus	gekämpft“.276	Uneinigkeiten	zwischen	Lohmer	

und	Harriet	führen	jedoch	nie	zum	offenen	Konflikt.	Stattdessen	enden	sie	damit,	dass	

Lohmer	seiner	Frau	„jegliche	politische	Korrektheit	in	der	verlogensten	Weise“277	vorspielt.		

	 Ähnlich	wie	Lohmer,	der	sich	immer	an	der	Grenze	von	Wahrheit	und	Lüge	befindet,	

bewegt	sich	auch	der	Roman	Alles	Lüge	konsequent	in	einem	Raum	zwischen	literarischer	

Fiktion	und	Verweisen	auf	eine	extraliterarische	Wirklichkeit.278	Immer	wieder	begegnen	

dem	Erzähler	real	existierende	Personen	aus	dem	öffentlichen	Leben,	die	oft,	jedoch	nicht	

immer,	verfremdet	dargestellt	werden.	Reale	Orte	und	Ereignisse	verankern	den	Text	in	der	

Wirklichkeit	und	fungieren	so	ähnlich	wie	das	Benennen	von	Markennamen	und	Musikti-

teln	in	anderen	Werken	der	Popliteratur.	Politische	Debatten	werden	ebenfalls	erkennbar	

akkurat	wiedergegeben,	jedoch	häufig	mit	polemischer	Überzeichnung.	Man	liest,	wie	Wolf-

gang	Schneider	betont,	„mit	permanentem	Fake-Verdacht“.279		

Tatsächlich	ist	die	Inszenierung	der	Lüge	ein	Markenzeichen	aller	Lottmann-Texte.	

So	schreibt	Rainald	Goetz	schon	1999	über	dessen	Werk:	„Alles	war	gestellt,	erfunden,	nur	

 
276	Lottmann,	Alles	Lüge,	55.	Da	Harriet	im	Roman	als	eine	Art	„Mahnmal“	fungiert,	das	Lohmer	im-
mer	wieder	auf	seine	Verpflichtung	zur	Antidiskriminierung	hinweist,	ist	es	auch	stimmig,	dass	sie	
Jüdin	ist,	obwohl	dies	im	Roman	sonst	nicht	weiter	thematisiert	wird.		

277	Lottmann,	Alles	Lüge,	343.	

278	Vgl.	Innokentij	Kreknin,	„Borderline	als	Autorschaft	und	Krankheit	bei	Joachim	Lottmann,“	in	
Subjektform	Autor.	Autorschaftsinszenierungen	als	Praktiken	der	Subjektivierung,	hrsg.	v.	Sabine	Ky-
ora	(Bielefeld:	transcript,	2014),	331.	

279	Wolfgang	Schneider,	„Pop	meets	Flüchtlingspolitik,“	Deutschlandfunk,	30.	März	2017,	
https://www.deutschlandfunk.de/joachim-lottmann-alles-luege-pop-meets-fluechtlingspoli-
tik.700.de.html?dram:article_id=382549.	
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erzählt,	behauptet,	zurückgenommen	als	Lüge.	Das	war	jetzt	gelogen,	das	habe	ich	nur	so	

gesagt.	ALLES	LÜGE“	und	kommt	zu	dem	Schluss,	Lottmann	sei	„wirklich	BÖSE“.280	Lott-

mann	nimmt	nun	dieses	in	Großbuchstaben	herausgestellte	Goetz-Zitat	über	sein	Werk	in	

Besitz	und	verkehrt	es	zum	Romantitel,	die	Rezeption	als	Lügner	wird	so	zum	Teil	der	Lott-

mann‘schen	Performance	selbst.	Innokentij	Kreknin	versteht	das	Borderline-Erzählen	Lott-

manns,	welches	sich	sowohl	in	seinen	literarischen	als	auch	in	seinen	journalistischen	Tex-

ten	wiederfindet,	sogar	als	Krankheit.281	

Zu	Lottmanns	Mischung	aus	Dokumentation	und	Fiktion	trägt	auch	die	Erzählerfigur	

bei,	die	in	jedem	Lottmann-Roman	auftaucht	und	in	der	sich	teilweise	Lottmanns	literari-

sches	Alter	Ego	erkennen	lässt.	Auch	Lohmer	ist	Autor	und	Journalist	und	weist	auch	sonst	

viele	biographische	Gemeinsamkeiten	mit	seinem	Erfinder	auf.	Als	Lottmann	beispielsweise	

2010	den	Wolfgang-Koeppen-Preis	erhielt,	verfasste	er	den	Roman	Happy	End,	in	dem	

Lohmer	eben	diesen	Preis	erhält	und	darüber	sinniert,	wen	er	als	Nachfolger	vorschlagen	

könnte.	Immer	wieder	überträgt	Lottmann	seinem	Erzähler	die	Autorschaft	über	seine	

Texte.282	An	anderen	Stellen	ist	Lohmer	jedoch	als	eindeutig	fiktiv	zu	erkennen,	wenn	sich	

beispielsweise	biographische	Informationen	so	widersprüchlich	gestalten,	dass	sie	nicht	

real	sein	können.	Ein	auffälliges	Beispiel	ist	die	Tatsache,	dass	Lohmer	in	jedem	Roman	eine	

dem	Namen	nach	und	in	Beruf	und	Charakter	andere	weibliche	Begleiterin	zur	Seite	gestellt	

 
280	Rainald	Goetz,	Abfall	für	Alle	(Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp,	1999),	501.	

281	Vgl.	Hierzu	im	Detail:	Kreknin,	„Borderline	als	Autorschaft	und	Krankheit,“	327-342.		

282	Kreknin,	Poetiken	des	Selbst,	288.	Kreknin	betont,	dass	selbst	in	Lottmanns	erster	Publikation	Mai	
Juni	Juli,	Verweise	auf	unpublizierte	Werke	des	Autors	zu	finden	sind,	welche	den	Eindruck	bestär-
ken,	dass	Autor	und	Erzähler	identisch	seien.		
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ist,	die	Beziehungen	dabei	aber	oft	als	langjährig	beschrieben	werden.283	Jedoch	ist	nicht	

nur	Lohmer	teils	Kunstfigur,	sondern	Lottmann	ist	es	auch.	Die	biographischen	Angaben,	

die	über	ihn	erhältlich	sind,	sind	oft	widersprüchlich284	und	nie	außerhalb	seiner	eigenen	

Texte	verifizierbar.285	Autor	und	Erzähler	sind	beide	Teil	eines	literarischen	Ereignisses,	in	

dem	der	Unterschied	zwischen	Wirklichkeit	und	Fiktion	nicht	mehr	erkennbar	ist.	Ähnlich	

wie	Christian	Kracht	entzieht	sich	Lottmann	durch	die	Fiktionalisierung	der	Autorfigur	ei-

ner	politischen	Verantwortlichkeit.	Im	Kontrast	zur	engagierten	Literatur	beispielsweise	

der	Gruppe	47	hebt	Lottmann	wie	Kracht	die	Annahme	auf,	Werk	und	Autor	müssten	eine	

gemeinsame	politische	Aussage	verfolgen.286	

Während	die	Charaktere	und	ihr	Autor	teilweise	fiktiv	sind,	entstammen	deren	Aus-

sagen	dem	öffentlichen	Diskurs.	Häufig	fungieren	die	Figuren	als	Sprecher	für	reale	Argu-

mente,	Gedanken	und	Emotionen,	die	in	der	deutschen	Medienlandschaft	wiederkehrenden	

Ausdruck	finden.	Diese	werden	übertrieben,	um	eine	satirische	Kritik	an	linksliberalen	Ar-

gumentationen	und	deren	vermeintlicher	Political	Correctness	zu	üben.		

	 Lottmann	bezeichnet	sich	häufig	selbst	als	der	„Erfinder	der	deutschen	Poplitera-

tur.“287	Darüber	hinaus	werden	seine	Werke	aber	aufgrund	ihrer	Verweise	auf	Pop-Szenen,	

 
283	Vgl.	Kreknin,	Poetiken	des	Selbst,	305.	

284	Kreknin,	Poetiken	des	Selbst,	288.	Kreknin	führt	aus,	dass	in	Peter	Glasers	Anthologie	Rawums	
beispielsweise	1954	als	Lottmanns	Geburtsjahr	angegeben	wird,	Lottmanns	Verlag	Kiepenheuer	
und	Witsch	nennt	jedoch	1959.		

285	Kreknin,	Poetiken	des	Selbst,	304.		

286	Vgl.	Matthias	N.	Lorenz,	„Der	freundliche	Kannibale.	Über	den	Provokationsgehalt	der	Figur	
‚Christian	Kracht‘,“	Merkur	68,	Nr.	11	(November	2014):	1023.	

287	Joachim	Lottmann,	Der	Geldkomplex	(Köln:	Kiepenheuer	&	Witsch,	2009),	248.	Vgl.	auch	Thomas	
Hecken,	Marcus	S.	Kleiner	und	André	Menke	(Hg.),	Popliteratur.	Eine	Einführung	(Stuttgart:	J.B.	
Metzler,	2015),	109.		
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ihrer	Alltagsbeobachtungen,	ihres	„umherschweifende[n]	Schreiben[s]“	288	und	aufgrund	

von	Lottmanns	Selbstpoetik	auch	von	anderen	Autoren	der	Popliteratur	zugeordnet.289	Ein	

wichtiges	Merkmal	dieser	Gattung	ist	seit	den	1990er	Jahren	auch	das	Archivieren	von	As-

pekten	zeitgenössischer	Wirklichkeit	durch	Zitate.290	Die	Postmoderne	hatte	dem	Fokus	auf	

Innovation	den	Rücken	gekehrt	und	befürwortete	nun	eine	kunstvolle	Neukombination	be-

reits	existierenden	Materials.	Anstelle	formaler	Experimente	sollten	literarische	Texte	nun	

eine	Sammlung	von	sprachlichem	Material	aus	dem	„echten	Leben“	darstellen.	Dies	schloss	

nicht	nur	den	„Graben“	zwischen	„hoher“	und	„niedriger“	Kunst,	wie	Leslie	Fiedler	es	aus-

drückt291,	sondern	kollektivierte	auch	das	Kunstwerk	selbst	und	verwischte	die	Grenzen	

zwischen	Wirklichkeit	und	Fiktion.	Literarische	Texte	archivierten	nun	Aspekte	des	Alltägli-

chen.	Christian	Krachts	Faserland	und	Benjamin	von	Stuckrad-Barres	Soloalbum	archivier-

ten	so	Aspekte	der	Jugendkultur	der	90er	Jahre.	Im	Zentrum	von	Lottmanns	Popliteratur	

steht	jedoch	ein	anderer	Aspekt	der	Gegenwart,	wie	Carrie	Smith-Prei	festgestellt	hat:	der	

Krisendiskurs.292	Jeder	seiner	früheren	Romane	dokumentiert	bereits	die	Programmatik	ei-

nes	anderen	Krisendiskurses,	wie	beispielsweise	des	Generationenkonflikts,	des	

 
288	„Sexbeat,“	Deutschlandfunk,	23.	Mai	2003,	https://www.deutschlandfunk.de/sex-
beat.700.de.html?dram:article_id=80896.	

289	Vgl.	u.a.	Hecken,	Kleiner	und	Menke,	Popliteratur,	109	und	„Sexbeat.“		

290	Siehe	Moritz	Baßler,	Der	deutsche	Pop-Roman.	Die	neuen	Archivisten,	zweite	Auflage	(München:	
C.H.	Beck,	2005).	

291	Leslie	Fiedler,	Cross	the	Border,	Close	the	Gap	(New	York:	Stein	and	Day,	1972),	8.		

292	Carrie	Smith-Prei,	„Pop	eats	itself:	Crisis	Discourse,	the	Literary	Market	and	Pop	Performance	in	
Joachim	Lottmann’s	Novels,”	in	German	Pop	Literature.	A	Companion,	hrsg.	v.	Margaret	McCarthy	
(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2015),	242.		
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demographischen	Wandels	und	der	Finanzkrise.293	Dabei	arbeiten	Lottmanns	Texte	immer	

mit	satirischer	Überzeichnung.		

	 In	seiner	Darstellung	der	Dinge,	die	vermeintlich	nicht	gesagt	werden	„dürfen“,	

zeichnet	Alles	Lüge	eine	affektive	Ökonomie	auf,	ein	Gefüge	von	kollektiven	Emotionen.	

Diese	Emotionen	zu	verstehen	ist	von	daher	relevant,	weil	es	in	der	Debatte	um	Kommuni-

kationslatenzen294	und	Political	Correctness	schließlich	nicht	um	Fakten	geht,	sondern	um	

Werte.	Das	lässt	sich	bereits	im	Wortlaut	des	Vorwurfs	erkennen:	Kritisiert	wird	oft	–	am	

prominentesten	zuletzt	bei	Thilo	Sarrazin,	aber	auch	schon	1994	von	Martin	Walser295	–	

der	„Tugendterror“	der	„Gutmenschen.“296	Es	geht	in	der	Auseinandersetzung	somit	darum,	

was	als	„gut“	oder	als	„Tugend“	verstanden	werden	kann.		

 
293	Die	Jugend	von	Heute	(2004)	zeigt	die	Debatten	um	den	Generationenkonflikt,	Zombie	Nation	
(2006)	den	jene	um	den	demographischen	Wandel,	und	Der	Geldkomplex	(2009)	befasst	sich	mit	der	
Finanzkrise.	Smith-Prei,	„Pop	eats	itself,”	242.		

294	Auch	der	Begriff	der	Kommunikationslatenz	wird	im	ersten	Kapitel	und	in	der	Einleitung	dieser	
Arbeit	näher	besprochen.	Kommunikationslatenz	bedeutet	eine	strukturelle	Unterdrückung	be-
stimmter	Arten	des	öffentlichen	Diskurses	zum	Schutze	eines	sozialen	Systems.	Beispielsweise	wur-
den	antisemitische	Ressentiments	im	Nachkriegsdeutschland	schlagartig	unkommunizierbar,	um	
den	Aufbau	der	Demokratie	nicht	zu	gefährden.	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb,	„Kommunikati-
onslatenz,	Moral	und	Öffentliche	Meinung.	Theoretische	Überlegungen	zum	Antisemitismus	in	der	
Bundesrepublik	Deutschland,“	Kölner	Zeitschrift	für	Soziologie	und	Sozialpsychologie	28	(1986):	223-
246.	

295	Martin	Walser,	„Über	freie	und	unfreie	Rede,“	Der	Spiegel	45	(1994),	134.		

296	Der	Begriff	„Gutmensch”,	der	auch	in	der	Sarrazin-Debatte	oft	fiel,	wurde	in	den	1980er	Jahren	
von	Eckard	Henscheid	und	der	Satirezeitschrift	Titanic	erfunden	als	Bezeichnung	für	„aus	der	Öko-	
und	Friedensbewegung	hervorgegangene,	besonders	alberne	Identifikationsfiguren	und	Mitläufer“,	
so	Diedrich	Diederichsen,	der	auch	betont,	dass	es	in	den	frühen	1980er	Jahren	„wichtig	und	nö-
tig“	war,	„68er	zu	dissen“.	Der	Begriff	bezeichnete	somit	ursprünglich	eine	meist	satirische	Abgren-
zung	von	den	als	überzogen	empfundenen	Werten	der	68er-Generation.	Seit	den	1990er	Jahren	
wird	„Gutmenschen“	meist	als	Sammelbegriff	für	jene	schwer	definierbare	Gruppe	derer	verwendet,	
von	denen	die	Political	Correctness	vermeintlich	ausgehe.	Vgl.	Diederichsen,	Politische	Korrekturen,	
111-113.	
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	 Werte	haben	einen	maßgeblichen	Einfluss	auf	die	Emotionen,	die	innerhalb	eines	

Kollektivs	zirkulieren.	Diese	versteht	die	Kulturtheoretikerin	Sara	Ahmed	nicht	als	passive	

Gemütszustände,	sondern	als	kulturelle	Praxis.	In	ihrer	Untersuchung	über	das	Verhältnis	

von	Sprache,	Emotionen	und	sozialen	Strukturen	beschreibt	sie,	wie	durch	das	Benennen	

von	Emotionen	und	ein	Lesen	von	Subjekten	als	deren	Auslöser	Gruppenzugehörigkeiten	

konstruiert	werden.297	Indem	eine	Gruppe	beispielsweise	als	Auslöser	von	Hass	„gelesen“	

wird,	werden	heterogene	Körper	(„wir“)	einander	angeglichen	und	andere	ausgegrenzt.	Für	

eine	solche	Zirkulation	von	Emotionen	innerhalb	von	Kollektiven	verwendet	Ahmed	den	

Begriff	der	„affektiven	Ökonomie“.	Auch	in	Alles	Lüge	entsteht	eine	solche	Dichotomie	von	

„wir“	und	den	„Anderen“	nicht	nur	durch	Ablehnung	des	Islam,	sondern	auch	zwischen	je-

nen,	die	despektierlich	als	„Gutmenschen“	und	„Wutbürger“	bezeichnet	werden.		

Mithilfe	von	Diskurszitaten	benennt	Alles	Lüge	zunächst	die	Emotionen,	die	Lohmer	

als	Auslöser	seiner	Ablehnung	des	Islams	benennt.	Diese	sind	verbreitete	Emotionen	im	Zu-

sammenhang	mit	Fremdheitsempfinden	wie	Angst	und	Abscheu,	die	jedoch	durch	ein	

Schamgefühl	im	Anbetracht	der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	verkompliziert	wer-

den.	Die	Ablehnung	der	„Gutmenschen“,	so	werde	ich	zeigen,	resultiert	schließlich	aus	dem	

in	dieser	affektiven	Ökonomie	entstehenden	Ressentiment.		

	

Muslime	als	„Andere“:	Angst	und/oder	Abscheu	

Alles	Lüges	Erzähler	Johannes	Lohmer	liest	Muslime	sowohl	als	Auslöser	von	Angst	als	auch	

als	Auslöser	von	Abscheu.	Zunächst	spricht	er	häufiger	von	Angst:	„Die	frauenlosen,	

 
297	Sara	Ahmed,	The	Cultural	Politics	of	Emotion.	(Edinburgh:	Edinburgh	University	Press,	2004).	
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finsteren	[muslimischen]	Männer	machten	mir	inzwischen	durch	ihre	schiere	Anzahl	

Angst“298,	sagt	er	beim	Anblick	einer	Moschee.	Und	die	Geflüchteten	am	Wiener	Westbahn-

hof	machen	auf	ihn	zwar	einen	„interessanteren	und	sympathischeren	Eindruck	als	die	ös-

terreichische	Urbevölkerung,“	aber	dennoch	verlässt	er	an	der	ungarischen	Grenze	aus	

„Angst“	sein	Auto	nicht299	und	bemerkt	auch	„vor	lauter	Angst“300	nicht	die	Polizisten	in	sei-

ner	Nähe.	Die	Emotion	Angst	bedeutet	immer	eine	Antizipation	von	Verletzung.301	Diese	an-

tizipierte	Verletzung	ist	bei	Lohmer	unter	anderem	eine	körperliche.	Für	ihn	ist	der	Islam	

eine	„mordende,	ideologische	Religion“,302	und	die	jungen	Muslime	sind	„potentielle	Mas-

sen-	und	Serienmörder“303.		

Dabei	ist	es	genau	diese	Konstruktion	als	„Muslime“,	die	Lohmers	Angstaffekte	erst	

ermöglicht.	Yasemin	Yildiz	erläutert	eine	diskursive	Verschiebung	seit	2000,	nach	der	Mig-

rantengruppen	mit	verschiedenen	nationalen	und	ethnischen	Hintergründen	nun	über	die	

Religion	Islam	definiert	werden.	Dies	lässt	diese	unterschiedlichen	Gruppen	als	Teil	eines	

größeren	internationalen	Kollektivs	erscheinen.	Zusätzlich	zu	der	Assoziation	mit	islamis-

tisch	motiviertem	Terror,	der	durch	die	Identifikation	über	die	Religion	erst	ermöglicht	

wird,	wirken	die	verschiedenen	Gruppen	so	auch	deutlich	enger	miteinander	vernetzt,	als	

sie	es	eigentlich	sind,	was	den	Eindruck	einer	Gefahr	verstärkt.304	Wenn	Lohmer	die	aus	

 
298	Lottmann,	Alles	Lüge,	62.		

299	Lottmann,	Alles	Lüge,	71.		

300	Lottmann,	Alles	Lüge,	72.		

301	Vgl.	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	65.		

302	Lottmann,	Alles	Lüge,	340.		

303	Lottmann,	Alles	Lüge,	79.		

304	Vgl.	Yasemin	Yildiz,	„Governing	European	Subjects.	Tolerance	and	Guilt	in	the	Discourse	of	‘Mus-
lim	Women’,”	Cultural	Critique	77	(Winter	2011),	75;	Yasemin	Yildiz,	„Turkish	Girls,	Allah’s	
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verschiedenen	Ländern	Geflüchteten	also	als	„Muslime“	identifiziert	und	ihnen	so	eine	Ho-

mogenität	und	Verbindung	unterstellt,	so	begünstigt	dies	deren	Wahrnehmung	als	potenti-

elle	Gefahr.			

Neben	der	körperlichen	Angst	spielt	bei	Lohmer	auch	eine	abstraktere	Angst	davor,	

von	den	„Anderen“	überwältigt	zu	werden,	in	diesem	Zusammenhang	eine	große	Rolle.	So	

wird	in	den	Jahren	2016	und	2017	in	den	deutschen	Medien	immer	wieder	von	der	„Flücht-

lingswelle“	und	dem	„Flüchtlingsstrom“	gesprochen.	Lottmann	dokumentiert	die	Verwen-

dung	dieser	Formulierung,	wenn	er	Lohmer	die	immer	wiederkehrenden	Gäste	der	Talk-

show	Günter	Jauch	kommentieren	lässt:		

	
„Es	war	bereits	seine	fünfte	oder	zehnte	Talkshow	zum	Thema	„Flüchtlingsstrom,“	
zumindest	die	dritte	mit	denselben	Gästen.	Da	sich	viele	Prominente	nicht	mehr	äu-
ßern	wollten	–	wohl	um	sich	nicht	mit	einer	politisch	unkorrekten	Bemerkung	die	
Zunge	zu	verbrennen	–,	hatte	Jauch	auf	das	letzte	Angebot	zurückgegriffen.“305	

	

Den	Begriff	„Flüchtlingsstrom“	verwendet	Lottmann	nicht	grundlos	in	Anführungszeichen,	

denn	er	bezieht	sich	hier	auf	die	reale	ARD	Talkshow	Günter	Jauch	vom	25.	Oktober	2015	

mit	dem	Titel:	„Flüchtlingsstrom	ohne	Ende	–	Wird	Europa	jetzt	zur	Festung?",	die	im	Jahr	

2015	nur	eine	von	vielen	Günther	Jauch-Talkshows	zu	diesem	Thema	war.306	Er	nutzt	den	

Begriff	also	nicht	willkürlich,	sondern	dokumentiert	dessen	Verwendung	in	der	deutschen	

Medienlandschaft,	in	der	Günther	Jauch,	bis	die	Sendung	2016	abgesetzt	wurde,	mit	

 
Daughters,	and	the	Contemporary	German	Subject:	Itinerary	of	a	Figure,”	German	Life	and	Letters	
62,	Nr.	4	(Oktober	2009):	465-481.	
	
305	Lottmann,	Alles	Lüge,	82.	

306	Bereits	die	hierauf	folgende	Sendung	vom	1.	November	2015	trug	den	Titel:	„Seehofers	Ultima-
tum:	Begrenzt	Merkel	jetzt	den	Flüchtlingszustrom?“	
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durchschnittlichen	Einschaltquoten	von	4,62	Millionen	eine	tragende	Rolle	spielte.307	

Sprachliche	Figuren	wie	„Flut,“	„Welle“	und	„Überschwemmung“	verstärken	oft	Narrative	

der	Angst	im	Zusammenhang	mit	der	Überschreitung	geografischer	Grenzen,	da	sie	den	Ein-

druck	einer	übermächtigen	Invasion	symbolisieren,	welcher	das	„Wir“	hilflos	ausgeliefert	

ist.308		

Für	die	Formation	von	Kollektiven	hat	Angst	schon	immer	eine	besondere	Rolle	ge-

spielt.	Brian	Massumi	versteht	den	11.	September	2001	allerdings	als	Wendepunkt	für	den	

politischen	Einfluss	von	Angstaffekten:	

	
„It	can	be	considered	a	turning	point	at	which	the	threat-environment		
took	on	an	ambient	thickness,	achieved	a	consistency,	which	gave	the		
preemptive	power	mechanisms	dedicated	to	its	modulation	an	advantage		
over	other	regimes.“309	

	

Die	Ereignisse,	die	auf	9/11	folgten,	die	von	der	Ausübung	von	„preemptive	power”	und	

dem	exzessiven	medialen	Zirkulieren	von	Bedrohungsszenarien	geprägt	waren,	führten,	so	

Massumi,	zu	dem	heutigen	Zustand,	den	er	wie	folgt	beschreibt:	„We	live	in	times	when	

what	has	yet	to	occur	not	only	climbs	to	the	top	of	the	news	but	periodically	takes	blaring	

precedence	over	what	has	actually	happened.“310	Angst	ist	seit	9/11	zur	zentralen	Grund-

lage	politischer	Macht	geworden,	nicht	nur	in	den	USA.	So	ist	auch	die	Forderung	nach	einer	

 
307	„Zum	letzten	Mal	Günther	Jauch	im	Ersten,“	ARD	Mediathek,	26.	November	2016,	
http://www.daserste.de/specials/ueber-uns/zum-letzten-mal-guenther-jauch-im-ersten-100.html.	

308	Vgl.	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	76.		

309	Brian	Massumi,	„The	Future	Birth	of	the	Affective	Fact:	The	Political	Ontology	of	Threat,“	in	The	
Affect	Theory	Reader,	hrsg.	v.	Melissa	Gregg	und	Gregory	J.	Seigworth	(Durham	und	London:	Duke	
University	Press,	2009),	62.		

310	Massumi,	„Future	Birth,“	52.		
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Begrenzung	des	im	Grundgesetz	verankerten	Asylrechts	und	des	internationalen	Flücht-

lingsrechts	eine	Forderung	nach	„preemptive	power“	zur	Abwehr	von	Ereignissen,	die	noch	

nicht	eingetreten	sind.		

Allerdings	ist	Angst,	wie	Ahmed	betont,	die	Grundlage	jeder	bürgerlichen	Gesell-

schaft.	Angst	ist	der	Preis	der	Anarchie,	die	Zivilgesellschaft	verspricht	Sicherheit.	Der	Bür-

ger	verzichtet	auf	Freiheit	zugunsten	einer	Freiheit	von	Angst.311	Indem	wir	den	Anderen	

als	Ursprung	der	Gefahr	lesen,	stellen	wir	eine	Gemeinschaft	der	anderen	gegenüber	und	

vereinen	die	eine	in	der	Gegenüberstellung	mit	der	anderen.	Aber	die	Rolle	der	Angst	für	

das	Zusammenwachsen	von	Kollektiven	war	nie	so	präsent	in	der	westlichen	Welt	wie	seit	

dem	11.	September	2001	und	dem	verstärkten	Aufkommen	terroristischer	Attentate	in	den	

USA	und	Europa.	Der	Terrorist	ist	per	Definition	der	Agens	extremer	Angst.	Er	ist	der,	der	

danach	strebt,	Angst	in	anderen	zu	erzeugen	und	Verletzung,	Tod	und	Zerstörung	zu	kreie-

ren.312	In	Lohmers	subjektivem	Empfinden	verschmelzen	über	die	Begriffs„verklebung“	

(Ahmed)	von	„Islam“	und	„Islamismus“	auch	die	Konzepte	Islam	und	Terrorismus.	So	kriti-

siert	er	beispielsweise,	dass	der	damals	Noch-Präsident	Barack	Obama	immer	den	Begriff	

„Terrorismus“	anstatt	„Islamismus“	verwende.313	Durch	die	Existenz	des	Islam	innerhalb	

des	„Wir“	scheint	für	Lohmer	die	primäre	Funktion	der	Zivilgesellschaft,	die	des	Schutzes	

der	Bevölkerung	vor	Angst,	gestört	zu	sein.		

Dieses	wiederholte	Lesen	des	Islam	als	Auslöser	von	Angst	findet	sich	beispielsweise	

auch	prominent	in	der	Rezeption	von	Michel	Houellebecqs	2015	erschienenem	Roman	

 
311	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	71.		

312	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	72.	

313	Lottmann,	Alles	Lüge,	344.		
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Soumission	(Unterwerfung),	wie	Robert	Walter-Jochum,	Anna	L.	Berg	und	N.	Yasemin	Ural	in	

einer	diskursanalytischen	Untersuchung	herausgestellt	haben.	Angst	ist	die	Emotion,	die	in	

den	Besprechungen	des	Romans	am	häufigsten	artikuliert	wird,	und	als	Auslöser	der	Angst	

wird	der	Islam	gelesen.314	In	Soumission	kommt	in	Frankreich	eine	fiktive	islamische	Partei	

innerhalb	einer	Koalition	auf	demokratischem	Weg	an	die	Regierung,	um	den	Aufstieg	der	

nationalistischen	Front	National	unter	Marine	Le	Pen	zu	verhindern.	Soumission	erschien	

am	7.	Januar,	am	Tag	des	islamistisch	motivierten	Anschlags	auf	das	Pariser	Satiremagazin	

Charlie	Hebdo	und	die	Rezeption	des	Romans	stand	so	bereits	von	Anfang	an	im	Zeichen	des	

Anschlags.	Der	Islam	wird	bei	Houellebecq	als	unvereinbar	mit	einem	„säkularen	Staatsver-

ständnis“	dargestellt.315	Während	die	französischen	Medienbeiträge	Houellebecq	oft	vor-

werfen,	diese	Angst	vor	dem	Islam	zu	schüren	und	verantwortungslos	mit	ihr	umzugehen,	

portraitieren	die	deutschen	Medienbeiträge	den	Roman	häufiger	als	ironische	Diagnose	die-

ser	Angst,	so	Walter-Jochum,	Berg	und	Ural.316	Lottmann	hat	Alles	Lüge	Houellebecq	gewid-

met	und	im	Roman	finden	sich	an	drei	Stellen	Verweise	auf	Soumission.317	Tatsächlich	nutzt	

Lohmer	Houellebecqs	Roman,	um	seine	politische	Einstellung	zu	verteidigen:	„Bitte	versteh	

mich	nicht	falsch!“	sagt	er,	„[d]as	ist	keine	Islamfeindlichkeit,	im	Gegenteil,	ich	denke	da	wie	

 
314	Sekundäre	aber	dennoch	häufig	artikulierte	Emotionen	sind	„Ekel“	und	„Faszination“.	Robert	
Walter-Jochum,	Anna	L.	Berg	und	N.	Yasemin	Ural,	„Michel	Houellebecqs	Soumission	und	‚die	Mus-
lime‘	im	französischen	und	deutschen	Diskurs	darüber,“	in	Diskurs	–	kontrastiv.	Diskurslinguistik	als	
Methode	zur	Erfassung	transnationaler	und	sprachübergreifender	Diskursrealitäten.	hrsg.	v.	Eva	
Gredel,	Heidrun	Kämper,	Ruth	M.	Mell	und	Janja	Polajnar	(Bremen:	Hempen,	2018),	5.		

315	Diese	Annahme	als	solche	ist	natürlich	problematisch,	was	aber	auf	die	Entstehung	der	Emotio-
nen	keinen	Einfluss	hat.	Vgl.	hierzu	Walter-Jochum,	Berg,	Ural,	„Houllebecqs	Soumission,“	9-13.		

316	Walter-Jochum,	Berg,	Ural,	„Houllebecqs	Soumission,“	7.		

317	Lottmann,	Alles	Lüge,	61,	66,	69.		
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Michel	Houellebecq“318.	Wie	Soumission	lässt	sich	schließlich	auch	Alles	Lüge	als	ironische	

Beobachtung	von	Affekten	verstehen,	die	im	öffentlichen	Diskurs	artikuliert	werden.		

Während	es	zu	Beginn	noch	vor	allem	die	Angst	ist,	die	der	Roman	benennt,	beginnt	

sich	Lohmer	etwa	nach	der	Hälfte	des	Romans	gegen	diesen	Begriff	zu	wehren.	Innerhalb	

zweier	Gesprächssituationen	spricht	jeweils	sein	Gesprächspartner	von	„Ängsten“	in	der	

Bevölkerung	und	Lohmer	lehnt	dies	vehement	ab.	Nicht	Angst	sei	die	Empfindung	der	Men-

schen,	sondern	Ablehnung	bzw.	Abscheu.	Die	erste	Gesprächspartnerin	ist	die	neue	Freun-

din	des	(real	existierenden)	Autors	Holm	Friebe,	den	Lohmer	als	den	„legendären	Theoreti-

ker	der	digitalen	Bohème“	bezeichnet.319	Diese	Freundin	betont,	dass	die	Menschen	„nur	

noch	Ängste“320	hätten.	„Die	ganze	neue	scheiß	Nazi	Partei	AfD	sei	so	entstanden.“	Auf	

Nachfrage	Lohmers,	wovor	sie	denn	Angst	hätten,	antwortet	Friebes	Partnerin:		

	
„Sie	haben	Angst,	dass	ihnen	die	Refugees	die	Arbeitsplätze	wegnehmen,	dass	die	Af-
rikaner	ihnen	die	Frauen	wegnehmen,	dass	das	ganze	Geld	in	Zukunft	an	die	Mus-
lime	ausgezahlt	wird.	So	entsteht	Islamfeindlichkeit!“321	

	

Die	Angst,	die	hier	definiert	wird,	ist	eine	andere	als	die,	die	Lohmer	zunächst	benennt.	Es	

ist	die	Angst	vor	dem	Verlust	von	sozialem	Status,	die	man	vielleicht	eher	als	„Neid“	be-

zeichnen	kann	und	nicht	die	Angst	vor	Verletzung.	Lohmer	widerspricht	daher:		

	
„Es	stimmt,	die	Islamfeindlichkeit	nimmt	zu.	Trotzdem	glaubt	keiner,	sein	Arbeits-
platz	geht	an	einen	Flüchtling	oder	seine	Frau	an	einen	Muslim.	Die	Leute	haben	in	

 
318	Lottmann,	Alles	Lüge,	69.	

319	Lottmann,	Alles	Lüge,	181.		

320	Lottmann,	Alles	Lüge,	183.		

321	Lottmann,	Alles	Lüge,	183.		
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Wirklichkeit	überhaupt	keine	Angst	vor	so	was.	Den	[sic]	gefällt	einfach	nicht,	was	
sie	in	den	Medien	über	den	Islam	hören.“322	

	

Nicht	die	Angst	davor,	etwas	zu	verlieren,	sei	das	Problem	der	Menschen	mit	dem	Islam,	

sondern	dass	ihnen	das	medienvermittelte	Islambild	nicht	gefalle.	Ein	Dialog	mit	Lohmers	

ehemaligem	Lektor	Nico	Van	der	Huelsen	verläuft	ähnlich.	Nico	sagt:	„Die	Leute	wählen	ja	

nur	die	AfD,	weil	sie	Angst	haben“323	und	führt	aus:		

	
„die	fürchten	sich	davor,	sozial	abzusteigen.	Daß	ihnen	ihr	Auto	und	ihr	Häuschen	
weggenommen	werden.	Daß	sie	ihren	Arbeitsplatz	verlieren.	[…]	Angst,	daß	ihnen	
die	Frau	wegläuft	oder	daß	sie	sexuell	nicht	mehr	mithalten	können	[…]“.		

	

Lohmer	widerspricht	auch	hier:	„Die	haben	keine	Angst.	Eher	so	etwas	wie	…	Abscheu.“324	

Abscheu	ist	eng	verwandt	mit	dem	Ekel,	der	auch	in	der	Rezeption	von	Soumission	einer	der	

am	häufigsten	artikulierten	Affekte	ist.325	Mit	Bezug	auf	Kants	Anthropologie	in	pragmati-

scher	Hinsicht	von	1798	definiert	Winfried	Menninghaus	in	seiner	umfassenden	Studie	von	

1999	Ekel	als	einen	„Alarm-	und	Ausnahmezustand,	eine	akute	Krise	der	Selbstbehauptung	

gegen	eine	unassimilierbare	Andersheit“.326	Ekel	ist	„die	Erfahrung	einer	Nähe,	die	nicht	ge-

wollt	wird.	Eine	riechende	oder	schmeckende	Konsumption	wird	spontan	als	Kontamina-

tion	bewertet	und	mit	Gewalt	distanziert.“327	Ekel	ist	als	solcher	zutiefst	sinnlich	und	geht	

 
322	Lottmann,	Alles	Lüge,	183.	

323	Lottmann,	Alles	Lüge,	283.		

324	Lottmann,	Alles	Lüge,	283.		

325	Walter-Jochum,	Berg,	Ural,	„Houllebecqs	Soumission,“	5.	

326	Winfried	Menninghaus,	Ekel.	Theorie	und	Geschichte	einer	starken	Empfindung	(Frankfurt	am	
Main:	Suhrkamp,	1999),	7.		

327	Menninghaus	bezieht	sich	hier	auf	Aurel	Kolnais	Artikel	Der	Ekel	von	1929.	Menninghaus,	Ekel,	7.	
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mit	einer	körperlichen	Übelkeit	einher.	328	Der	Sprachakt	„Das	ist	ekelhaft!“	ist	eine	Ab-

wehrhandlung	mit	der	ein	Objekt,	das	zu	nah	gekommen	ist,	weggestoßen	werden	soll.	329	

Dieses	Bedürfnis	nach	Abstoßung	setzt	einen	Kontakt	voraus,	der	im	Falle	Lohmers	vor	al-

lem	durch	mediale	Berichterstattung	geschieht.	So	ist	es	auch	verständlich,	dass	das	Gefühl	

erst	nach	der	ursprünglichen	Angst	entsteht.	Erst	kommt	die	Angst,	dann	der	Kontakt,	im	

Zuge	dessen	die	Andersheit	des	Anderen	als	„unassimilierbar“	eingestuft	wird.	Dann	folgt	

die	Abscheu,	mit	der	das	Subjekt	versucht,	sein	in	diesem	Prozess	durch	Abgrenzung	defi-

niertes	Selbst	zu	behaupten.		

Nun	sind	Abscheu	und	Ekel	aber	nicht	vollvollständig	synonym.	Beide	beinhalten	das	

Bedürfnis	nach	Abstoßung	eines	Objekts,	aber	Abscheu	teilt	nicht	die	starke	Körperlichkeit,	

die	Ekel	impliziert.	Das	Verb	„sich	ekeln“	wird	nicht	umsonst	reflexiv	verwendet,	es	ist	ein	

Gefühl,	das	den	Empfinder	persönlich	und	körperlich	betrifft.	Der	Affekt	agiert	hier	nicht	

zwischen	Subjekt	und	Objekt,	sondern	im	Subjekt	selbst,	welches	im	Ekel	auch	gleichzeitig	

zum	Objekt	wird.	Es	ist	dem	Ekel	ausgesetzt	und	hierbei	nicht	selbst	handlungsfähig.	Wäh-

rend	Ekel	also	im	Subjekt	empfunden	wird	und	dem	Objekt	lediglich	an-haftet	(etwas	ist	

ekel-haft),	ist	Abscheu	eine	externalisierte	Emotion,	die	das	Subjekt	nicht	auf	die	gleiche	

Weise	persönlich	berührt.	Lohmer	fühlt	in	Bezug	auf	den	Islam	keine	körperliche	Übelkeit,	

wie	sie	verdorbenes	Essen	hervorrufen	würde.	Abscheu	hat	im	Gegensatz	zu	Ekel	eine	stär-

kere	moralische	Komponente.	Man	findet	etwas	„abscheulich“	aus	einer	Position	der	mora-

lischen	Überlegenheit	heraus.	Ein	Kunstwerk,	das	wir	als	sexistisch,	rassistisch	oder	

 
328	Vgl.	zu	Abstoßung	eines	„Anderen”	durch	Ekel	auch	Julia	Kristeva:	Powers	of	Horror.	An	Essay	on	
Abjection,	übers.	v.	Leon	S.	Roudiez	(New	York:	Columbia	University	Press,	1982),	1-4	und	Ahmed,	
Cultural	Politics	of	Emotion,	85.		

329	Vgl.	Menninghaus,	Ekel,	8	und	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	94.	
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anderweitig	diskriminierend	empfinden,	würden	wir	nicht	als	„ekelhaft“	bezeichnen,	viel-

leicht	aber	als	„abscheulich“	und	auch	ein	besonders	gewalttätiges	Verbrechen	kann	eher	

als	„abscheulich“	beschrieben	werden,	der	verwesende	Leichnam	hingegen	als	„ekelhaft“.	

Auf	diese	Weise	hat	Abscheu	Ähnlichkeit	mit	dem	Gefühl	der	Verachtung.		

Durch	die	Benennung	der	Affekte	Angst	und	Abscheu	wird	innerhalb	des	Romans	ein	

Kollektiv	kreiert	in	Abgrenzung	vom	„Anderen“	(den	muslimischen	Flüchtlingen),	jedoch	

wird	dieser	„Andere“	in	beiden	Fällen	sehr	unterschiedlich	definiert.	Angst	kreiert	den	„An-

deren“	als	Urheber	einer	antizipierten	Verletzung.	Wenn	Freiheit	von	Angst	aber	die	Grund-

lage	der	Zivilgesellschaft	ist,	so	wird	durch	Angst	das	Verhältnis	des	Individuums	zu	eben	

jener	Gesellschaft	gestört.	In	der	Artikulation	von	Abscheu,	die	bei	Lohmer	schließlich	argu-

mentativ	die	Angst	vollständig	ersetzt,	liegt	aber	eine	Definition	des	„Anderen“	als	mora-

lisch	unterlegene	Entität.	Diese	Argumentation	aus	der	Perspektive	moralischer	Überlegen-

heit	heraus,	so	wird	sich	im	Folgenden	zeigen,	ist	gekoppelt	an	ein	Abwehren	von	Schamaf-

fekten	im	Anbetracht	der	nationalsozialistischen	Vergangenheit.		

	

Eine	Satire	auf	die	Vergangenheitsbewältigung	

Weil	er	seine	Abwehremotionen	Angst	und	Abscheu	gegenüber	dem	Islam	für	unaussprech-

lich	hält,	distanziert	sich	Lohmer	im	Roman	von	der	von	Harriet	vertretenen	„Gutmensch-

Ideologie“,	die	er	für	diese	Kommunikationslatenz	verantwortlich	macht.	Diese	„Gut-

mensch-Ideologie“	führt	er	auf	die	Erinnerung	an	die	Shoah	zurück:		
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„Selbst	der	rauflustigste	Bosniake	mit	dem	Klappmesser	in	der	Dreiviertelhose	und	
dem	Runen-Tattoo	auf	der	Glatze	war	[Harriet]	lieber	als	der	guterzogene	Deutsche,	
dessen	Ahnen	Millionen	Juden	kaltblütig	ermordet	hatten.“330		
	

Wie	schon	in	der	Sarrazin-Debatte331	wird	auch	in	diesem	Text	immer	wieder	das	Verant-

wortungsgefühl	für	Nationalsozialismus	und	Shoah,	mit	der	„Gutmensch-Ideologie“	oder	

dem	„politisch	korrekten	herrschenden	Bewusstsein[...]“332	kausal	verknüpft.	Als	die	Über-

griffe	auf	Frauen	in	der	Silvesternacht	2016	nicht	zu	der	von	Lohmer	gewünschten	öffentli-

chen	Anti-Islam-Stimmung	führen,	sondern	eher	das	Gegenteil	bewirken,	schiebt	er	dies	auf	

„jenes	in	mehreren	Generationen	gewachsene	Nachkriegs-Deutschland	mit	seiner	negativen	

Fixierung	auf	den	Rassismus	des	Dritten	Reiches.“333	Dieses	Nachkriegs-Deutschland	kulti-

viere	eine	„selbstgebastelte[…]	antideutsche[…]	Propaganda.“334	Auch	Harriet	lehnt	Islam-

feindlichkeit	nach	der	Silvesternacht	umso	vehementer	ab.	Lohmer	resümiert:		

	
„Ihr	Haß	auf	die	eigene	Kultur	war	so	tief	wie	die	Liebe	zur	fremden	grenzenlos.	Was	
wohl	die	Psychoanalyse	zu	diesem	Phänomen	sagte?	Wie	entstand	Selbsthaß,	und	
welche	Funktion	hatte	er?“335		
	

Die	Deutschen	würden	aufgrund	der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	„Selbsthaß“	

empfinden	und	dieser	bedinge	direkt	die	„Liebe“	zu	anderen	Kulturen,	so	lautet	Lohmers	

 
330	Lottmann,	Alles	Lüge,	63.		

331	Siehe	beispielsweise	Klaus	von	Dohnanyi,	„Feigheit	vor	dem	Wort,“	Süddeutsche	Zeitung,	6.	Sep-
tember	2010,	in	Sarrazin.	Eine	deutsche	Debatte,	hrsg.	v.	der	Deutschlandstiftung	Integration	(Mün-
chen:	Piper,	2010),	128-131	und	Henryk	M.	Broder,	„Angie	und	die	Brandstifter,“	Die	Welt,	4.	Sep-
tember	2010,	in	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	deutsche	Debatte,	90-92.	

332	Lottmann,	Alles	Lüge,	139.		

333	Lottmann,	Alles	Lüge,	132.		

334	Lottmann,	Alles	Lüge,	61.	

335	Lottmann,	Alles	Lüge,	132.	



	 98	

vereinfachende	Gleichung.	An	anderer	Stelle	definiert	er	genauer,	wie	dieser	„Selbsthaß“	

seiner	Ansicht	nach	zustande	kommt.	Bei	einer	Veranstaltung	des	muslimischen	Autors	Na-

vid	Kermani	sieht	er	im	Publikum			

	
„[ü]berall	nur	mufflige,	weißhaarige	Gutmenschen.	Also	jene	Generation,	die	in	ihrer	
Kindheit,	in	der	Schule,	noch	keine	Konfrontation	der	Kulturen	erlebt	hatte.	Und	spä-
ter	in	ihren	gutbezahlten,	unkündbaren	Berufen	auch	nicht.	Die	Generation	der	Ah-
nungslosen.	[...]	Würden	sie	jemals,	und	sei	es	in	hundert	Jahren,	aufhören,	uns	zu	re-
gieren	und	das	öffentliche	Bewusstsein	zu	dominieren,	in	ihrer	greisenharten	Härte,	
die	sich	als	Güte	ausgab,	die	aber	nichts	Anderes	war	als	der	eingelernte,	fremdbe-
stimmte	und	ungerechte	Haß	auf	die	Generationen	vor	ihnen?“336	

	

Der	„Haß“	richtet	sich	an	dieser	Stelle	nicht	unmittelbar	auf	das	„Selbst“,	sondern	auf	„die	

Generationen	vor	ihnen“.	Lohmer	identifiziert	hier	die	„Gutmenschen“	als	die	Nachkommen	

der	Tätergeneration.	Diese	Generation	empfindet	laut	Lohmer	„Haß“	gegenüber	der	Täter-

generation	und	diesen	Haß	beschreibt	er	als	„eingelernt“	und	„fremdbestimmt“.	Es	ist	sicher	

nicht	weit	hergeholt,	in	diesem	Vorwurf	einen	Verweis	auf	die	Entnazifizierungsmaßnah-

men	der	Alliierten	zu	lesen.	Der	ursprüngliche	„Gutmensch“	wird	hier	definiert	als	Angehö-

riger	der	direkten	Nachkriegsgeneration,	der	das	„öffentliche	Bewußtsein“	mit	seiner	„Ideo-

logie“	dominiert.337	„Gutmenschen“	werden	über	dieses	Bild	konstruiert	als	eine	kleine	und	

darüber	hinaus	aussterbende	(„weißhaarige“)	Elite,	die	„uns“	moralisch	„regiert“.	Dieses	

„uns“	umfasst	dabei	in	diesem	Beispiel	all	jene,	die	nach	der	Reeducation	geboren	wurden	

 
336	Lottmann,	Alles	Lüge,	84-85.		

337	Interessant	sind	hierbei	auch	die	Gründe,	aus	denen	sich	laut	Lohmer	das	Ressentiment	der	ge-
genwärtigen	Generation	gegen	die	„Gutmenschen“	ergibt.	Er	nennt	zum	einen	die	Erfahrung	der	
„Konfrontation	der	Kulturen“	und	zum	anderen	die	Arbeitsunsicherheit.	Fraglich	ist	hierbei,	ob	er	
diese	beiden	Argumente	als	unmittelbar	zusammenhängend	versteht,	denn	das	Argument,	dass	an-
dere	„Kulturen“	in	Deutschland	zur	Unsicherheit	der	Arbeitssituation	für	„die	Deutschen“	beitragen	
würden,	kann	doch	recht	schnell	entkräftet	werden.	
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und	somit	die	Mehrheit.338	Das	Antidiskriminierungsideal,	das	essentieller	Bestandteil	einer	

pluralistischen	Demokratie	ist,	wird	so	konstruiert	als	ausgehend	von	einer	mächtigen	Min-

derheit,	die	die	Mehrheit	unterdrückt	und	darüber	hinaus	auch	noch	selbst	„fremdbe-

stimmt“	ist.	Da	in	einer	Demokratie	mehrheitlich	gewählte	Vertreter	regieren,	wird	hier	

rhetorisch	eine	fiktive	Mehrheit	erzeugt,	zu	der	nur	diejenigen	zählen,	die	eine	homogene	

Meinung	teilen.	Dies	ist,	wie	der	Politologe	Jan-Werner	Müller	herausgesellt	hat,	ein	popu-

listisches	und	somit	antidemokratisches	Argument.339	Des	Weiteren	wird	hier	über	das	Ar-

gument	der	Fremdbestimmung	auch	noch	der	Eindruck	erweckt,	Deutschland	werde	noch	

immer	von	den	Alliierten	regiert	und	nicht	von	gewählten	Vertretern	einer	historisch	infor-

mierten	Mehrheit.		

	 Auch	die	Änderung	des	Paradigmas	vom	Hass	auf	eine	frühere	Generation	auf	

„Selbst“-Hass	ist	interessant.	Während	der	Hass	der	ursprünglichen	„Gutmenschen“	für	

Lohmer	noch	in	einem	„Wir“	in	Abgrenzung	zur	Tätergeneration	resultierte,	schließt	die	

Vorstellung	von	„Selbsthaß“	diese	Generation	mit	ein	in	einem	„Wir“,	welches	man	als	„die	

Deutschen“	verstehen	kann.	In	dem	artikulierten	Affekt	„Selbsthaß“	lassen	sich	so	Paralle-

len	erkennen	zu	jener	Scham,	Deutsch	zu	sein,	die	Hanna	Arendt	1945	bei	einem	Besuch	des	

unmittelbaren	Nachkriegsdeutschlands	beobachtete.	Immer	wieder	träfe	sie	Menschen,	

schreibt	sie	1945	in	dem	Artikel	„Organized	Guilt	and	Universal	Responsibility“,	die	erklär-

ten,	sie	würden	sich	schämen,	Deutsch	zu	sein.340	Diese	Scham	unterscheidet	sich	von	dem	

 
338	Vgl.	auch	Lottmann,	Alles	Lüge,	85.	Lohmer	definiert	hier	„seine“	Kultur	und	die	seiner	„Kennedy-	
und	Beatles-Eltern“	im	Kontrast	zu	jener	der	„Gutmenschen“.	

339	Jan-Werner	Müller,	Was	ist	Populismus?	Ein	Essay	(Bonn:	Bundeszentrale	für	Politische	Bildung,	
2016),	42;	130.		
	
340	Hanna	Arendt,	„Organized	Guilt	and	Universal	Responsibility,”	Jewish	Frontier	12	(1945):	19-23.	
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Begriff	der	Schuld,	welche	immer	relational	zwischen	Opfer	und	Täter	besteht	und	von	der	

im	Jahr	2017	in	Bezug	auf	die	Deutschen	als	gesamtes	Volk	wohl	niemand	mehr	sprechen	

würde.	Scham	ist,	anders	als	Schuld,	von	der	ursprünglichen	Tat	getrennt.	Scham	ist	das	Be-

wusstsein	der	eigenen	Nacktheit,	wie	Ruth	Leys	in	ihrer	Studie	From	Guilt	to	Shame.	

Auschwitz	and	After	(2009)	ausführt.	Scham	entsteht,	wenn	das	Individuum	sich	mit	der	Un-

möglichkeit	konfrontiert	sieht,	sein	intimstes	Selbst	vor	Anderen	und	sich	selbst	zu	verste-

cken.	Es	wird	konfrontiert	mit	jenen	Seiten	seiner	selbst,	die	es	gern	verstecken	würde.341	

Allerdings	setzt	Scham	nicht	unbedingt	den	Blick	des	Anderen	voraus,	sondern	das	Selbst	

kann	hier	sowohl	Subjekt	als	auch	Objekt	der	Scham	sei.	Es	betrachtet	sich	selbst	von	außen	

und	urteilt	aufgrund	einer	persönlichen	Verpflichtung	gegenüber	einem	höheren	Ideal.	Für	

Arendt	bedeutet	der	Paradigmenwechsel	von	Schuld	zu	Scham	auch	die	Möglichkeit,	die	

Scham,	Deutsch	zu	sein,	durch	eine	allgemein	humanistische	Scham,	Mensch	zu	sein,	zu	er-

setzen.	Der	Nationalsozialismus	habe	gezeigt,	wozu	Menschen	fähig	seien.	Sich	diese	Scham	

zu	eigen	zu	machen,	zeuge	von	einer	internationalen,	allgemein	menschlichen	Solidarität,	in	

der	ein	Kollektiv	weder	durch	Schuld	noch	durch	Macht	aufgrund	von	Nationalität,	Rasse	

oder	Religion	von	anderen	getrennt	werden	könne.342		

Definiert	man	aber	das	Ideal,	dem	sich	das	Subjekt	verpflichtet,	indem	es	die	Scham	

anerkennt,	weder	individuell	noch	allgemein	humanistisch,	sondern	bezogen	auf	ein	Kollek-

tiv,	so	hat	dies	paradoxerweise	den	Effekt,	eine	positive	Beziehung	zum	Kollektiv	

 
341	Ruth	Leys,	From	Guilt	to	Shame.	Auschwitz	and	After	(Princeton:	Oxford	University	Press,	2009),	
170-174.		

342	Arendt,	„Organized	Guilt.”	
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wiederherzustellen.343	Lohmers	Gleichung	von	Selbsthaß	=	Liebe	zum	Anderen	übersieht,	

dass	die	Anerkennung	von	Nationalscham	eben	jener	Scham	entgegenwirkt.	Scham	spielt	

eine	essentielle	Rolle	in	der	Versöhnung	der	Menschen	mit	dem	Bewusstsein,	in	der	Ver-

gangenheit	durch	Taten	und	Unterlassungen	Tod,	Schmerz,	und	Verletzung	erzeugt	zu	ha-

ben.344	Scham	bedeutet,	dass	sich	das	Selbst,	hier	die	Nation,	durch	die	Augen	eines	ideali-

sierten	Anderen	betrachtet,	der	es	als	schuldig	erkennt.	Indem	es	in	dem	Gefühl	der	Scham	

diese	Schuld	anerkennt,	erkennt	es	auch	die	Verpflichtung	gegenüber	dem	Ideal	an,	dem	es	

gerecht	werden	möchte.345	Die	Nation	empfindet	Scham,	weil	sie	Ideale	hat,	denen	sie	nicht	

gerecht	geworden	ist.	Auf	Grundlage	dieser	Ideale	kann	sie	sich	selbst	als	„gut“	ansehen	und	

aus	diesem	„gut“	folgt	nun	das	rehabilitierte	Nationalgefühl.346	Wenn	Lohmer	also	die	deut-

sche	Kultur	aufgrund	ihrer	Scham	als	„abgestorben[...]“347	beschreibt,	so	ist	das	genau	das	

Gegenteil	dessen,	was	die	Scham	tatsächlich	bewirkt.		

Während	Harriet	die	Scham	annimmt,	entsteht	bei	Lohmer	eine	Gegenreaktion.	Ähn-

lich	wie	Günter	Grass	lehnt	er	die	als	präskriptiv	empfundene	Scham	ab	und	stellt	stattdes-

sen	einen	Vergleich	her:	Der	Islam	ist	für	ihn	„faschistisch“	die	Muslime	allesamt	„Antisemi-

ten,	Homophobe	und	Frauenhasser“.348	Ein	„Verharmlosen“	des	Islam	auf	Grundlage	einzel-

ner	Muslime	ist	für	ihn,	

 
343	Vgl.	auch	Anna	M.	Parkinson,	An	Emotional	State.	The	Politics	of	Emotion	in	Postwar	West	German	
Culture	(Ann	Arbor:	University	of	Michigan	Press,	2015),	61.		

344	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	101.		

345	Vgl.	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	106	und	Peer	Hultberg,	„Shame	–	a	Hidden	Emotion,”	
Journal	of	Analytical	Psychology	33	(1988),	115.	

346	Vgl.	Ahmed,	Cultural	Politics	of	Emotion,	109-110.		

347	Lottmann,	Alles	Lüge,	68.		

348	Lottmann,	Alles	Lüge,	139.	Siehe	auch	Lottmann,	Alles	Lüge,	86-87,	104.		
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„als	hätte	man	früher	aktive	Faschisten	dadurch	verharmlost,	dass	es	doch	auch	gute	
Deutsche	gab,	etwa	Albert	Einstein.	Natürlich	gibt	es	immer	gute	Menschen,	in	allen	
Systemen.	Der	Mensch	an	sich	ist	immer	gleichermaßen	gut.	Gerade	deshalb	musste	
man	die	Ideologie	angreifen,	früher	den	deutschen	Faschismus,	jetzt	den	islami-
schen!“349	

	

Ursprünglich	sollte	der	Roman	selbst	daher	wohl	auch	den	Titel	Der	Zweite	Faschismus	tra-

gen,	wie	Erzähler	und	Autor	bemerken.350	Dieser	Titel	wird	jedoch	textimmanent	von	

Lohmers	Lektor	bei	einem	ungenannten	Verlag	der	Holtzbrinck-Gruppe,	zu	der	auch	Lott-

manns	Verlag	Kiepenheuer	&	Witsch	gehört,	abgelehnt.351	Auch	außerhalb	des	Romans	

sollte	Alles	Lüge	den	provokanten	Titel	auf	Wunsch	Lottmanns	zunächst	erhalten,	jedenfalls	

suggeriert	Lottmann	diese	Parallelität	im	Rahmen	seines	Blogs.352„Hat	der	als	links	be-

kannte	Verlag	Kiepenheuer	&	Witsch	das	Cover	[und	den	Titel]	geändert,	weil	ihm	das	

Thema	Islamfaschismus	zu	heiß	war?“	wird	Lottmann	in	dem	vermeintlich	fingierten	taz-

Interview	vom	30.	März	2017	gefragt.353	„Natürlich,“	antwortet	dieser	und	fügt	dann	gleich	

ausweichend	hinzu:	„Keine	Ahnung.	Kein	Kommentar.“	Auf	doppelter	Ebene	findet	man	hier	

 
349	Lottmann,	Alles	Lüge,	140.		

350	Lottmann,	Alles	Lüge,	287;	Lottmann,	Interview.		

351	Innerhalb	des	Romans	gelangt	Lohmer	gemeinsam	mit	einer	fiktiven	Journalistin	zu	dem	Titel.	
Als	diese	ihn	in	einem	Interview	fragt,	worum	es	in	seinem	neuen	Roman	gehe,	sagt	er:	„Mich	inte-
ressieren	diese	weltweiten	Auseinandersetzungen,	die	über	fast	allen	Staaten	liegen,	diese	Vertrei-
bungen,	Kriege,	Völkerwanderungen,	Flüchtlingsströme	...	und	alles	hat	mit	dieser	als	Religion	ge-
tarnten	Ideologie	zu	tun,	ohne	die	es	das	alles	nicht	gäbe.	Frauen	werden	versklavt,	junge	Leute	fa-
natisiert,	Juden	vertrieben,	Satiriker	umgebracht,	Staaten	zum	Zusammenbruch	gebracht	...“	Es	ginge	
in	dem	Buch	um	den	Islam,	führt	Lohmer	aus,	aber	das	wolle	„keiner	mehr	hören“.	Ein	neues,	größe-
res	Wort	müsse	her,	vielleicht	ja	„Faschismus“,	aber	auch	das	sei	im	Grunde	schon	vergeben.	Die	
Journalistin	schlägt	daraufhin	vor,	dem	Buch	doch	einfach	den	Titel	Der	Zweite	Faschismus	zu	geben.	
Lottmann,	Alles	Lüge,	53.	

352	Lottmann,	Interview.	

353	Lottmann,	Interview.	
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eine	Inszenierung	von	Zensur.	Zensiert	wird	Lohmers/Lottmanns	historisch	entlastender	

Vergleich.		

Diesen	Vergleich	stellt	er	konkret	zu	Beginn	des	Romans	her	mit	dem	Satz:	„Der	

erste	Faschismus	ereignete	sich	in	Griechenland	bekanntlich	in	den	Jahren	1941	bis	

1945“.354	Der	Verweis	auf	die	Besatzung	Griechenlands	durch	die	Achsenmächte	inszeniert	

dabei	das	nationalsozialistische	Deutschland	zwar	als	Haupt-,	jedoch	nicht	als	einzigen	Ag-

gressor,	denn	auch	Italien	unter	Mussolini	und	Bulgarien	waren	an	der	Besatzung	und	der	

mit	ihr	einhergehenden	Verbrechen	beteiligt.	Eine	Vergleichbarkeit	zwischen	dem	besetz-

ten	Griechenland	und	dem	von	Lohmer	proklamierten	Islamfaschismus	zieht	dieser	an	spä-

terer	Stelle	über	den	Antisemitismus.	Eine	Umfrage	an	„Wiener	Haupt-	und	Mittelschulen“	

habe	ergeben,	so	Lohmer,	dass	die	Kinder	muslimischer	Flüchtlinge	„mit	breiter	Mehrheit	

dem	Satz	„wenn	ich	einmal	einen	Juden	treffe,	töte	ich	ihn“,	zustimmten.“355	„Die	Juden	wa-

ren	für	sie	der	Weltfeind,	die	mußte	man	ins	Meer	werfen	…,“	resümiert	er.	Für	ihn	bedeutet	

eine	unkritische	Haltung	gegenüber	dem	Islam	sowohl	eine	klare	Abkehr	von	den	Werten	

der	Nachkriegszeit	als	auch	Beliebigkeit:		

	
„Es	hatte	Jahre	gegeben,	da	hätte	das	kleinste	Unwort	über	Juden	das	berufliche	Aus	
bedeutet.	Doch	nun	schien	sich	das	Blatt	zu	wenden.	Wer	weiter	für	Israel	Partei	er-
griff,	erntete	Befremden,	und	wer	etwas	gegen	Israels	Feinde	schrieb,	konnte	ver-
dächtigt	werden,	islamophob	zu	sein,	also	ausländerfeindlich,	also	ein	Rassist	...“356		

	

Lohmer	vergleicht	hier	die	Kommunikationslatenz,	mit	der	antisemitische	Ressentiments	

seit	dem	Krieg	belegt	sind,	mit	seiner	Islamfeindlichkeit.	Auch	diese	ist	für	ihn	nicht	

 
354	Lottmann,	Alles	Lüge,	7.		

355	Lottmann,	Alles	Lüge,	104.		

356	Lottmann,	Alles	Lüge,	58.	
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öffentlich	kommunizierbar.	Lohmers	Vergleich,	der	sich	auf	das	Kommunizieren	von	„Un-

worten“	über	Juden	damals	und	den	Islam	heute	bezieht,	differenziert	dabei	nicht	zwischen	

Juden	im	Allgemeinen	und	dem	Staat	Israel.	Stattdessen	stellt	er	Judentum	und	Islam	pau-

schal	in	einer	Feindschaft	gegenüber	und	setzt	Islamkritik	mit	einer	Parteinahme	für	Israel	

im	Palästina-Konflikt	gleich.	Neben	diesem	Mangel	an	Differenzierung	instrumentalisiert	

Lohmers	Verweis	auf	einen	Antisemitismus	im	Islam	eine	diskriminierte	Minderheit	(Ju-

den)	für	die	Diskriminierung	einer	anderen	Minderheit	(Muslime).	Wolfgang	Benz	erläutert	

die	Instrumentalisierung	des	neuen	Bildes	einer	„christlich-jüdischen	Kultur“	im	Dienste	ei-

ner	Ausgrenzung	der	Muslime	und	spricht	diesbezüglich	von	einer	neuen	Formel	innerhalb	

der	Debatte.	Wieder	handelt	es	sich	bei	dieser	Argumentation	somit	um	ein	Diskurszitat.357			

Um	seinen	Faschismusvergleich	weiterhin	zu	rechtfertigen,	zitiert	Lohmer	anekdo-

tisch	verschiedene	Gesprächspartner,	die	sich	islamkritisch	äußern.358	So	berichtete	er	von	

einem	„befreundeten	Verfassungsschützer“	Harriets,	der	angibt,	Syrer	seien	„allesamt	

blanke	Antisemiten“,	da	in	syrischen	Schulen	nichts	anderes	gelehrt	werde.	Hitlers	Mein	

Kampf	sei	dort	„selbstverständliche	Lektüre“.359	Weiterhin	zitiert	er	aus	einem	Gespräch	

mit	dem	jüdischen	Historiker	Yahud	(Yehuda)	Bauer,	der	den	Islam	nicht	nur	im	Roman	als	

„totalitäre	Ideologie“	bezeichnet.360	Um	darüber	hinaus	die	Nähe	des	Islam	zum	IS	zu	ver-

deutlichen,	erzählt	er	von	einer	tschetschenischen	Freundin	Harriets,	deren	Töchter	bei	

 
357	Wolfgang	Benz,	Antisemitismus	und	„Islamkritik“.	Bilanz	und	Perspektive	(Berlin:	Metropol,	2011),	
166.	

358	Beispiele:	Lottmann,	Alles	Lüge,	86-87;	88-89.	

359	Lottmann,	Alles	Lüge,	86.		

360	Lottmann,	Alles	Lüge,	89;	Yehuda	Bauer,	„Der	dritte	Totalitarismus.	Radikale	Islamisten	kämpfen	
um	die	Weltherrschaft.	Das	haben	sie	mit	Hitler	und	Stalin	gemein,“	Zeit	Online,	31.	Juli	2003,	
https://www.zeit.de/2003/32/Essay_Bauer.	
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einem	Besuch	schlechter	Deutsch	sprachen	als	noch	vor	neun	Jahren	und	die	nun	„teilweise	

mit	‚Kämpfern‘	liiert	[waren],	die	in	Syrien	für	den	Islamischen	Staat	Krieg	führten“.361	All	

diese	Beispiele	arbeiten	mit	satirischer	Übertreibung,	um	die	Verteidigung	des	Islams	durch	

liberale	Antifaschisten	ins	Lächerliche	zu	ziehen.	Lohmers	zentrale	Aussage	ist,	dass	der	Is-

lam	einer	liberalen	Gesellschaft	entgegenstehe.		

So	betont	er	an	mehreren	Stellen	antifeministische	Tendenzen	im	Islam362	und	re-

produziert	für	seine	Darstellung	Angstbilder	im	Zusammenhang	mit	muslimischen	Män-

nern,	die	er	durch	fiktive	Situationen	innerhalb	des	Textes	begründet.	Muslime	sind	für	ihn	

„frauenverachtend“,363	das	illustriert	er	anhand	einiger	Begegnungen	zwischen	verschiede-

nen	Muslimen	und	seiner	Frau	Harriet.	So	erleichtern	sich	beispielsweise	zwei	Muslime	vor	

Harriets	Augen	auf	der	Straße	und	nötigen	sie	dazu,	dies	mit	anzusehen.364	Andere	zerren	

vor	dem	Haus	der	Islamischen	Vereinigung	Österreichs	an	ihrem	Kleid,	beleidigen	und	de-

gradieren	sie,	bis	Lohmer	schließlich	einschreitet365	und	einige	„testosterongesteuerte	

Tschetschenen	oder	Afghanen“,	so	Lohmers	Worte,	lehnen	es	immer	wieder	ab,	sich	von	

Harriet	im	Deutschunterricht	für	Migranten	unterrichten	zu	lassen.366	Auch	die	Burka,	die	

einige	Frauen	bei	einer	Außentemperatur	von	40	Grad	tragen,	empfindet	Lohmer	als	

 
361	Lottmann,	Alles	Lüge,	88.		

362	Siehe	über	die	Rolle	des	Bildes	der	unterdrückten	Frau	für	die	Konstruktion	einer	Dichotomie	
von	Muslimen	und	Europäern	im	Diskurs	der	Linken	Yasemin	Yildiz,	„Governing	European	Subjects.	
Tolerance	and	Guilt	in	the	Discourse	of	‘Muslim	Women’,”	Cultural	Critique	77	(Winter	2011),	70-
101.	

363	Lottmann,	Alles	Lüge,	59.		

364	Lottmann,	Alles	Lüge,	59.	

365	Lottmann,	Alles	Lüge,	62.	

366	Lottmann,	Alles	Lüge,	63.		
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„offensichtliche	Menschenschinderei“.367	Frauen	in	Burkas	machen	auf	ihn	den	Eindruck	

„voll	verängstige[r]	Wesen	in	Gefangenschaft“.368		

Lohmers	Faschismusanalogie	kulminiert	in	der	Phantasie	einer	„Entnazifizierung“	

des	Islams,	die	im	Roman	kommuniziert	wird	durch	die	Figur	Peter	Schindel,	von	dem	

Lohmer	sagt,	er	passe	in	das	Profil	„Der	Rechte.“369	Schindel	behauptet,	Islam	und	Islamis-

mus	seien	nicht	trennbar	und	das	Christentum	sei	nur	deshalb	besser	als	der	Islam,	weil	es	

„mausetot“370	sei.	Er	stellt	den	„Endkampf“	gegen	den	„neuen	Faschismus“	in	den	Raum,	bei	

dem	der	Westen	gemeinsam	mit	Russland	und	China	dem	Islamischen	Staat	den	Krieg	er-

klärt,	wenn	das	„Fass	zum	Überlaufen“371	gebracht	sei:	

	
„Die	religiösen	und	politischen	Machtzentren	würden	bombardiert	und	ausgeschal-
tet	werden,	Mekka,	Medina,	Islamabad,	Ankara	und	so	weiter.	Soldaten	würden	die	
Länder	besetzen,	alle	Konten	würden	enteignet	und	eingefroren	werden.	Dann	be-
gänne	eine	Entnazifizierung,	wie	in	Deutschland	nach	dem	Krieg.“372		

	

Für	diese	Aussage	bezeichnet	Lohmer	Schindel	als	„wahnsinnig“,	wenn	auch	mit	einem	Lä-

cheln.	373	Dass	die	radikalste	Islamfeindlichkeit	innerhalb	des	Romans	nicht	von	Lohmer	

selbst	kommt,	sondern	von	diesem	lediglich	„zitiert“	wird,	liegt	daran,	dass	sich	Lohmer	

aufgrund	der	von	ihm	diagnostizierten	„Unsagbarkeit“	von	solchen	Aussagen	distanziert.	

 
367	Lottmann,	Alles	Lüge,	65.	

368	Lottmann,	Alles	Lüge,	278.		

369	Lottmann,	Alles	Lüge,	94.	

370	Lottmann,	Alles	Lüge,	98.	

371	Lottmann,	Alles	Lüge,	125.	

372	Lottmann,	Alles	Lüge,	125.	

373	Lottmann,	Alles	Lüge,	125.	
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Die	zitierten	Ansichten	entstammen	dabei	zumindest	teilweise	dem	öffentlichen	Diskurs,	so	

bezieht	sich	die	Beschreibung	des	Islams	als	„totalitäre	Ideologie“	auf	einen	Artikel	Yehuda	

Bauers,	Kopftuch-	und	Burka-Debatten	sind	seit	Jahren	fester	Bestandteil	der	Feuilletons	

und	auch	die	„Entnazifizierung“	des	Islams	findet	sich	als	Negativvision	bei	Thomas	Stein-

feld.374		

Anstatt	seine	eigene	Meinung	zu	kommunizieren,	zitiert	Lohmer	(wie	auch	Lott-

mann)	stattdessen	fremde	Meinungen.	Diese	Distanzierung	lässt	Lottmann	zum	Ende	des	

Romans	durch	Harriet	entlarven.	Als	Lohmer	seiner	Frau	von	Schindels	Aussagen	berichtet	

und	dann	stotternd	ausführt:	„D-das	war	ja	auch	nicht	von	mir,	sondern	von	Schindel.	Der	

hat	das	einmal	gesagt,	also	es	ist	seine	Meinung,	die	ich...“375	entgegnet	Harriet	sofort:	„Das	

ist	doch	auch	deine	Meinung,	du	mußt	mich	nicht	länger	anlügen!“		

Lohmer	schreckt	davor	zurück,	sich	als	Urheber	islamfeindlicher	Aussagen	zu	erken-

nen	zu	geben,	da	er	appellative	Sanktionen	fürchtet.	Gegen	den	vorweggenommenen	Vor-

wurf,	„ein	Rechter“	oder	ein	„Flüchtlingsfeind“376	zu	sein,	verteidigt	er	sich	durch	vehe-

mente	Negation	und	dadurch,	dass	er	in	einem	Flüchtlingsheim	aushilft.	Auch	von	„Pegida“	

grenzt	er	sich	ab:	„Ich	hätte	mich	‚Wutbürger‘	nennen	können,	wenn	dieser	Begriff	nicht	be-

reits	für	jene	reserviert	war	[sic],	die	das	genaue	Gegenteil	meiner	Gedanken	im	Kopf	hat-

ten.“377	„Wutbürger“	wurde	von	der	Gesellschaft	für	deutsche	Sprache	2010	zum	„Wort	des	

 
374	Thomas	Steinfeld,	„Militante	Propaganda.	Auch	das	Christentum	war	lange	alles	andere	als	eine	
friedliche	Angelegenheit	-	Anmerkungen	zu	einer	Debatte	um	den	wahren	Charakter	des	Islam	und	
seiner	sogenannten	Kritiker,“	Süddeutsche	Zeitung,	17.	Mai	2010,	https://www.sueddeu-
tsche.de/kultur/zur-kritik-am-islam-militante-propaganda-1.63044.	

375	Lottmann,	Alles	Lüge,	346.	

376	Lottmann,	Alles	Lüge,	188.		

377	Lottmann,	Alles	Lüge,	78.	
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Jahres“	gekürt.	Das	Wort	sei,	so	heißt	es	in	der	Begründung,	von	„zahlreichen	Zeitungen	und	

Fernsehsendern“	verwendet	worden,	„um	einer	Empörung	in	der	Bevölkerung	darüber	

Ausdruck	zu	geben,	dass	politische	Entscheidungen	über	ihren	Kopf	hinweg	getroffen“	wür-

den.	Das	Wort	dokumentiere	ein	großes	Bedürfnis	nach	einem	„Mitspracherecht	bei	gesell-

schaftlich	und	politisch	relevanten	Projekten“	unter	den	Bürgerinnen	und	Bürgern.378	Meist	

wird	der	Begriff	jedoch	als	Bezeichnung	für	Mitglieder	der	Patriotischen	Europäer	gegen	die	

Islamisierung	des	Abendlandes	(Pegida)	verwendet.	Pegida	gelten	in	weiten	Kreisen	als	

rechtspopulistisch	und	völkisch	und	mit	ihnen	assoziiert	zu	werden,	bedeutet	für	Lohmer	

daher	ein	Stigma,	das	er	abzuwehren	versucht.	Er	will	nicht	Pegida	sein,	weil	„niemand	

Pegida	sein	wollte“379.		

Auch	die	Assoziation	mit	Sarrazin	bedeutet	für	Lohmer	ein	Stigma.	Als	sein	Cousin	

Spundi,	von	dem	Lohmer	behauptet,	er	glaube	alles,	was	„die	prominenten	Talkshows	den	

Bürgern	vorgaben“,	Lohmers	Argumente	zur	Globalisierung	mit	denen	von	Sarrazin	ver-

gleicht,	löst	dies	bei	Lohmer	ein	„schlechtes	Gewissen“	aus.380	„Sah	ich	aus,	wie	jemand,	der	

Sarrazin	las?“381	fragt	er	rhetorisch	und	gibt	gleichzeitig	zu,	dessen	Buch	Wunschdenken	ge-

lesen	zu	haben.	Er	streitet	daraufhin	ab,	mit	Sarrazin	etwas	„zu	tun“	zu	haben,	verteidigt	

 
378	Gesellschaft	für	deutsche	Sprache	e.V.,	„Wutbüger	zum	Wort	des	Jahres	2010	gewählt,“	Meldung	
vom	17.	Dezember	2010,	https://gfds.de/wutbuerger-zum-wort-des-jahres-2010-gewaehlt/.	Auf	
Platz	drei	der	„Wort	des	Jahres“-Liste	schaffte	es	im	Jahr	2010	das	„Sarrazin-Gen“	mit	folgender	Be-
gründung:	„Große	Debatten	gab	es	in	diesem	Jahr	um	das	Buch	Deutschland	schafft	sich	ab	des	ehe-
maligen	Berliner	Finanzsenators	Thilo	Sarrazin,	insbesondere	um	die	umstrittenen	Argumentatio-
nen	zur	angeblich	genetischen	Prägung	bestimmter	gesellschaftlicher	Gruppen,	die	des	Öfteren	teils	
ironisierend	als	Sarrazin-Gen	bezeichnet	wurde.“	

379	Lottmann:	Alles	Lüge,	84.	

380	Lottmann:	Alles	Lüge,	247-249.	

381	Lottmann:	Alles	Lüge,	248.	



	 109	

diesen	dann	aber	umfassend	gegen	Spundis	Vorwurf,	Sarrazin	pauschalisiere	nur.	Auf	die	

entsetzte	Rückfrage	Spundis,	woher	er	denn	seine	Informationen	über	den	Inhalt	von	Sarra-

zins	Buch	habe,	lügt	Lohmer	und	gibt	vor,	„in	einer	Podiumsdiskussion	einmal	gegen	diese	

verblendete	Sichtweise	angetreten	zu	sein“.382	Der	Roman	inszeniert	hier	satirisch,	warum	

sich	Lohmer	zur	Lüge	gezwungen	sieht.	Obwohl	er	Gedanken	und	Emotionen	mit	Menschen,	

Texten	und	Gruppierungen	teilt,	empfindet	er	die	Assoziation	mit	diesen	als	Stigma	und	

kommuniziert	seine	Zustimmung	daher	nicht.		

	

Der	PC-Vorwurf	als	Ressentimentskritik	

In	Anbetracht	der	gefühlten	Unmöglichkeit,	ihre	Emotionen	zu	äußern,	diagnostiziert	

Lohmer	bei	„den	Menschen“	ein	„Ohnmachtsgefühl“,	also	ein	Gefühl	der	Machtlosigkeit	

(Ohn-e	Macht)	angesichts	der	„Millionen	junger	muslimischer	Männer“	und	dem	Eindruck,	

eine	kritische	Haltung	nicht	äußern	zu	können,	ohne	mit	Verweis	auf	den	Zweiten	Weltkrieg	

abwertend	als	„Pegida“	bezeichnet	zu	werden:383		

	
„Man	verglich	den	Flüchtlingsstrom	der	Millionen	junger	muslimischer	Männer	mit	
dem	der	deutschen	Vertriebenen	nach	dem	Krieg.	Das	sei	doch	dasselbe,	es	handele	
sich	um	Flüchtlinge.	Für	mich	war	das	so,	als	solle	man	einen	Fremden	von	der	
Straße	in	die	eigene	Wohnung	lassen,	weil	jemand	der	eigenen	Oma	ja	auch	die	Tür	
geöffnet	hatte.	Und	doch	war	diese	Haltung	nun	überall	verbreitet,	man	könnte	sa-
gen:	verbindlich.	[…]	Das	spürten	die	Menschen,	und	daraus	erwuchs	eine	Art	Ohn-
machtsgefühl.	Man	befand	sich	in	einer	Lage	ohne	Ausweg	[…].“384	

	

 
382	Lottmann:	Alles	Lüge,	249.		

383	Lottmann,	Alles	Lüge,	84.	

384	Lottmann,	Alles	Lüge,	83-84.	
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Lohmer	wählt	hier	bewusst	für	seinen	Vergleich	das	Bild	der	Oma,	die	schon	durch	ihr	Ge-

schlecht	und	Alter	weniger	bedrohlich	wirkt,	als	das	Bild	der	tatsächlichen	Vertriebenen	

nach	dem	Krieg,	unter	denen	sich	Menschen	aller	Geschlechter	und	Altersklassen	befunden	

haben.	Er	kritisiert	den	Vergleich	zwischen	den	„muslimischen“	Flüchtlingen	und	den	deut-

schen	Nachkriegsflüchtlingen,	der	für	ihn	von	einem	nicht	näher	bestimmten	„man“	aus-

geht.	Die	Verwendung	des	Indefinitpronomens	„man“	suggeriert,	dass	dieser	Vergleich	all-

gemein	verbreitet	sei.	Dennoch	ist	„man“	in	diesem	Zitat	nicht	Teil	des	Kollektivs	„die	Men-

schen“.	Der	Singular	„man“,	der	die	Macht	hat,	Haltungen	„verbindlich“	zu	machen,	steht	

dem	Plural	„die	Menschen“	gegenüber.	Wieder	wird	hier	eine	fiktive	von	einer	Minderheit	

regierte	Mehrheit	konstruiert.	Wenn	„die	Menschen“,	Lohmer	eingeschlossen,	aber	ohne	

Macht	sind,	wer	genau	ist	dann	dieser	„man“,	der	die	Macht	besitzt?		

	 Lohmers	zentrale	Kritik	ist,	dass	Diskurse	über	Zuwanderung	in	Deutschland	„strikt	

ideologisch	geführt“	würden.385	Der	Begriff	„ideologisch“	enthält	dabei	bereits	den	Vorwurf	

der	Dogmatik,	wie	ihn	Marx	und	Engels	1845-46	in	Die	Deutsche	Ideologie	formuliert	haben.	

„Ideologie“	bezeichnet	bei	Marx	und	Engels	eine	Reihe	von	herrschenden	Gedanken,	Moral-

vorstellungen	und	Idealen	einer	Gesellschaft,	die	immer	dazu	dienen,	die	Herrschaft	jener	

Klasse	zu	sichern,	die	an	der	Spitze	der	Hierarchie	stehe.	Diese	Gedanken	werden	in	der	je-

weiligen	Gesellschaft	als	allgemeingültig	verstanden	und	nicht	mehr	hinterfragt.386	Und	

 
385	Lottmann,	Alles	Lüge,	332.		

386	„Die	Gedanken	der	herrschenden	Klasse	sind	in	jeder	Epoche	die	herrschenden	Gedanken,	d.h.	
die	Klasse,	welche	die	herrschende	materielle	Macht	der	Gesellschaft	ist,	ist	zugleich	ihre	herr-
schende	geistige	Macht.	Die	Klasse,	die	die	Mittel	zur	materiellen	Produktion	zu	ihrer	Verfügung	hat,	
disponiert	damit	zugleich	über	die	Mittel	zur	geistigen	Produktion,	so	daß	ihr	damit	zugleich	im	
Durchschnitt	die	Gedanken	derer,	denen	die	Mittel	zur	geistigen	Produktion	abgehen,	unterworfen	
sind.	Die	herrschenden	Gedanken	sind	weiter	Nichts	als	der	ideelle	Ausdruck	der	herrschenden	ma-
teriellen	Verhältnisse,	die	als	Gedanken	gefaßten	herrschenden	materiellen	Verhältnisse;	also	der	
Verhältnisse,	die	eben	die	eine	Klasse	zur	herrschenden	machen,	also	die	Gedanken	ihrer	Herr-
schaft,“	Karl	Marx	und	Friedrich	Engels,	„Die	deutsche	Ideologie,“	in	Werke,	hrsg.	v.	Hildergard	
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auch	Lohmer,	der	sich	selbst	als	„Kommunist“387	bezeichnet,	versteht	die	„Gutmensch-Ideo-

logie“388	mit	Bezug	auf	Marx	als	Instrument	der	Machtsicherung	einer	bestimmten	Gesell-

schaftsschicht,	zu	der	er	sich	allerdings	dazurechnet:		

	
„Und	kann	man	die	Dinge	nicht	auch	so	sehen,	dass	es	um	ein	Unten	gegen	ein	Oben	
geht?	Die	da	unten	machen	Erfahrungen,	und	die	da	oben	sagen,	ob	sie	wahr	sind	
oder	nicht?	Und	wir	sitzen	bei	denen	da	oben	und	sind	Teil	davon.	Marx	nannte	das	
den	Überbau.“389		

	

Diesen	„Überbau“	definiert	er	näher:	Es	sind	für	ihn	„die	deutschen	Medien“.390	Es	ist	die	

Redaktion	der	„Welt“,	die	Matthias	Matussek	für	einen	Facebook-Post,	der	Terrorismus	und	

muslimische	Flüchtlinge	metonymisch	verknüpfte,	entlässt	und	öffentlich	ächtet,	es	ist	„die	

herrschende	Schicht	und	ihre	Medien,“391	die	sich	nach	der	Silvesternacht	nicht	islamkri-

tisch	äußert,	es	sind	die	„deutschen	Talkshows“392,	die	nach	islamistisch	motivierten	An-

schlägen	immer	die	Muslime	verteidigten,	die	daran	unschuldig	seien.	Diese	seien	zwar	kein	

 
Scheibler,	Band	3	(Berlin:	Dietz,	1958),	37-50.	Online	unter:	
http://www.zeno.org/nid/2000921562X.	

387	Lottmann,	Alles	Lüge,	132.	

388	Lottmann,	Alles	Lüge,	344.	

389	Lottmann,	Alles	Lüge,	286.	Paradoxerweise	(und	selbstgerechterweise)	dient	die	Differenzierung	
zwischen	„Unten“	und	„Oben“	Lohmer	auch	als	Rechtfertigung	für	seine	Ablehnung	muslimischer	
Flüchtlinge,	die	er	mit	deren	„Grad	der	Zivilisation“		(225)	begründet,	den	er	bei	den	Geflüchteten	als	
niedriger	empfindet	als	bei	sich	selbst,	ebenso	wie	bei	den	„Ossis“	und	der	„eigenen	Unter-
schicht.“	(225,	197).	Einen	hohen	Grad	der	Zivilisation	haben	für	ihn	Menschen	aus	seiner	„eigenen	
sozialen	Schicht“,	„die	oberen	Zehntausend“	der	jeweiligen	Kultur,	„Leute,	die	Bücher	lasen,	liberal	
dachten,	Popmusik	hörten	und	niemals	Gewalt	ausübten,	schon	gar	nicht	gegen	ihre	eigenen	Frauen	
und	geliebten	Töchter“	(196-197),	im	Gegensatz	zu	der	Mehrheit	der	Flüchtlinge,	„Ossis“	und	der	
„eigenen	Unterschicht“,	die	für	ihn	„verwahrlost,	alkoholisiert,	ohne	Arbeit	und	gewaltbereit“	sind	
(224).		

390	Lottmann,	Alles	Lüge,	109.		

391	Lottmann,	Alles	Lüge,	132.		

392	Lottmann,	Alles	Lüge,	140.		
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„Schweigekartell“	zum	Thema	Islam	und	Flüchtlinge,	aber	verbreiteten	dennoch	„konsensu-

ale	Denkmuster“	und	„verbindliche	Vorgaben“.393	Insgesamt	sind	es	für	Lohmer	die	„deut-

schen,	vom	linken	Milieu	getragenen	Qualitätsmedien“394,	welche	die	„feste[n]	Glaubenss-

ätze	unserer	Kultur“395	bestimmen.		

Verstoße	werden	Lohmer	zufolge	geahndet.	Wer	die	„verbindlichen	Vorgaben“	nicht	

einhalte,	würde	„offiziell	von	der	Gesellschaft	zum	‚bashen‘	freigegeben“396.	„Das	Recht,	die-

jenigen	treten	zu	dürfen,	die	die	Medien	dafür	freigegeben	hatten,	empfanden	[Lohmers	

Freunde,	‚Intellektuelle	reinen	Wassers‘]	als	ihr	erstes	und	unveräußerliches	Menschen-

recht.“397	1938	seien	es	die	Juden	gewesen,398	heute	Menschen	wie	„Bundespräsident	Wulff,	

Thilo	Sarrazin	[oder]	Graf	Guttenberg.“399	Innerhalb	dieses	Vergleichs	werden	Wulff,	Sarra-

zin	und	Guttenberg	als	Opfer	einer	Machtstruktur	inszeniert,	auf	der	gleichen	Ebene	wie	die	

Opfer	der	Shoah.	Wie	Lohmer	gehören	alle	drei	nicht	zu	denen	„da	unten“,	sondern	sind	

selbst	Teil	der	deutschen	Medienlandschaft,	also	des	„Überbaus“.		

In	Lohmers	konstruierter	Hierarchie	regieren	also	die	„Gutmenschen“	und	somit	die	

von	den	Alliierten	„fremdbestimmte“	aussterbende	Nachkriegsgeneration	über	die	Medien	

und	diese	entscheiden	darüber,	was	„wahr“	ist,	auch	wenn	diese	„Wahrheit“	in	direktem	

Konflikt	steht	mit	den	„Erfahrungen“	der	Menschen.	Die	„Gutmenschen“	setzen	

 
393	Lottmann,	Alles	Lüge,	249.		

394	Lottmann,	Alles	Lüge,	153.	

395	Lottmann,	Alles	Lüge,	246.		

396	Lottmann,	Alles	Lüge,	162-263.		

397	Lottmann,	Alles	Lüge,	263.		

398	Lottmann,	Alles	Lüge,	264.		

399	Lottmann,	Alles	Lüge,	262-263.		
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„verbindliche	Vorgaben“,	die	von	dem	„Überbau“,	den	Medien,	kommuniziert	werden.	Wer	

sich	dieser	medial	versicherten	„Ideologie“	widersetzt,	darf	von	der	Gesellschaft	„getreten“	

oder	auch	„gebasht“	werden,	zwei	Begriffe,	die	den	Akt	der	öffentlichen	Kritik	mit	körperli-

cher	Gewalt	gleichsetzen.	Dieses	Bild	einer	Gewaltherrschaft,	die	auf	einer	mit	Propaganda	

durchgesetzten	Ideologie	beruht,	insinuiert	sicher	nicht	zufällig	Parallelen	zur	nationalsozi-

alistischen	Diktatur.		

Betroffen	von	der	ideologisch	geleiteten	Machtausübung	sind	für	Lohmer	nicht	nur	

die	„da	unten“,	sondern	auch	und	für	ihn	vor	allem	der	„Überbau“	selbst,	der	nun	auch	zum	

machtlosen	(ohnmächtigen)	Opfer	wird,	denn	allein	dieser	ist	es,	der	mit	Konsequenzen	für	

einen	Verstoß	zu	rechnen	hat.	Im	Gespräch	mit	seinem	ehemaligen	Lektor	führt	er	aus:			

	
„Die	normalen	Leute,	die	nicht	in	den	Medien	arbeiten	und	nicht	in	der	Öffentlichkeit	
stehen,	können	ganz	ehrlich	über	die	Zuwanderer	reden.	Wie	die	sind,	wie	wir	sie	
finden,	ob	wir	sie	mögen,	was	wir	mit	ihnen	erlebt	haben,	ob	die	zu	uns	passen	[…].	
Wir	dagegen,	du	und	ich,	dürfen	das	nicht.“400		

	

Ideologien	sind	für	Lohmer	„schlicht	das	Gegenteil	von	Wahrheit,“401	und	so	ist	genau	den	

Menschen,	die	in	der	Öffentlichkeit	stehen	und	in	den	Medien	arbeiten,	Lohmers	„Wir“,	bis	

in	den	privaten	Bereich	hinein	die	Wahrheit	verwehrt.	Auf	diese	Weise	erklärt	sich	auch	der	

Titel	des	Romans,	der	in	dieser	Form	im	Text	nur	ein	einziges	Mal	auftaucht,	und	zwar	in	

der	rhetorischen	Frage:	„War	nicht	sowieso	alles	Lüge	im	öffentlichen	Raum?“402	Die	als	

ideologisch	und	präskriptiv	empfundenen	Werte	führen	so	zu	einer	Ressentiment-Reaktion.			

 
400	Lottmann,	Alles	Lüge,	285.	

401	Lottmann,	Alles	Lüge,	332.		

402	Lottmann,	Alles	Lüge,	333.		
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Der	Begriff	„Ressentiment“	fand	seinen	Weg	in	den	deutschen	Sprachgebrauch	über	

Nietzsches	Genealogie	der	Moral	(1887).	Nietzsche	unterscheidet	hier	zwischen	einer	Her-

ren-	und	einer	Sklavenmoral.	Während	die	Herrenmoral	aus	einer	positivistischen	Perspek-

tive	der	Macht	festlegt,	was	„gut“	und	was	„schlecht“	ist,	entspringt	die	„Sklavenmoral“	einer	

„Ohnmacht“403	in	Anbetracht	der	Unmöglichkeit	innerhalb	der	gesellschaftlich	niedriger	ge-

stellten	Schicht,	diese	von	den	Herren	festgelegten	Werte	zu	erreichen.	Es	entsteht	ein	

Ressentiment	gegenüber	den	„Herren.“	

	Bei	Lohmer	sind	die	„Herren“	die	„Gutmenschen“.	Aufgrund	ihrer	Machtlosigkeit	un-

fähig,	tatsächliche	Rache	an	den	Herren	zu	üben,	halten	sich	die	Machtlosen	„durch	eine	

imaginäre	Rache	schadlos“404,	indem	sie	die	Herren	als	„böse“	identifizieren	und	sich	selbst	

in	eine	Opferrolle	fügen.	Die	„Sklavenmoral“,	die	hieraus	entsteht,	zeigt	sich	in	einem	reakti-

onären	und	rein	destruktiven	Ablehnen	jener	unerreichbaren	Werte	der	„Herren“.	Während	

Nietzsche	in	diesem	Modell	vor	allem	eine	Erklärung	für	die	Entstehung	christlicher	Moral	

entdecken	konnte,	in	der	„Schwäche	zum	Verdienste	umgelogen“405	würde,	trennt	Max	

Scheler	1912	in	seiner	Abhandlung	Das	Ressentiment	im	Aufbau	der	Moralen	den	Ressenti-

mentsbegriff	von	der	Religion.	Aufbauend	auf	Nietzsche	definiert	er:		

	
„Ressentiment	ist	eine	seelische	Selbstvergiftung	mit	ganz	bestimmten	Ursachen	und	
Folgen.	Sie	ist	eine	dauernde	psychische	Einstellung,	die	durch	systematisch	geübte	
Zurückdrängung	von	Entladungen	gewisser	Gemütsbewegungen	und	Affekte	ent-
steht,	welche	an	sich	normal	sind	und	zum	Grundbestande	der	menschlichen	Natur	
gehören,	und	die	gewisse	dauernde	Einstellungen	auf	bestimmte	Arten	von	Werttäu-
schungen	und	diesen	entsprechenden	Werturteilen	zur	Folge	hat.	Die	hier	an	erster	

 
403	Friedrich	Nietzsche,	„Zur	Genealogie	der	Moral,“	in	Werke	in	drei	Bänden,	hrsg.	v.	Karl	Schlechta,	
Band	2,	(München:	Hanser,	1954),	762-763.	Online	unter:	http://www.zeno.org/nid/20009255915.	
1.	Abhandlung,	14.	Abschnitt.		

404	Nietzsche,	„Zur	Genealogie	der	Moral,“	1.	Abhandlung,	10.	Abschnitt.	

405	Nietzsche,	„Zur	Genealogie	der	Moral,“	1.	Abhandlung,	14.	Abschnitt.	
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Stelle	in	Betracht	kommenden	Gemütsbewegungen	und	Affekte	sind:	Rachegefühl	
und	–impuls,	Haß,	Bosheit,	Neid,	Scheelsucht,	Hämischkeit.“406		

		

Ressentiment	bei	Scheler	entsteht	(wie	bei	Nietzsche)	aus	der	Unterdrückung	ganz	be-

stimmter	menschlicher	aber	als	negativ	empfundener	Affekte,	nämlich	dem	Racheimpuls,	

dem	Haß,	der	Bosheit,	dem	Neid,	der	Scheelsucht	(Missgunst),	und	der	Hämischkeit	(Scha-

denfreude).	Diese	als	präskriptiv	empfundene	Unterdrückung	resultiert	dann	in	einer	Ge-

genreaktion:	Die	positiven	Werte	jener,	die	gefühlt	die	Unterdrückung	vorschreiben,	wer-

den	abgelehnt.	So	führt	die	gefühlte	Verpflichtung	zu	einer	Unterdrückung	der	oben	be-

schriebenen	Emotionen	Angst	und	Abscheu	zu	einer	Ablehnung	der	Werte	jener,	die	als	der	

Urheber	dieser	Präskription	gelesen	werden.	Diese	Ablehnung	manifestiert	sich	dann	in	

dem	Vorwurf	der	Politischen	Korrektheit.		

Anna	Parkinson	hat	in	großem	Umfang	über	die	Rolle	des	Ressentiments	im	unmit-

telbaren	Nachkriegsdeutschland	geschrieben.	In	ihrer	Studie	An	Emotional	State.	The	Poli-

tics	of	Emotion	in	Postwar	West	German	Culture	untersucht	sie	Ernst	von	Salomons	autobio-

grafischen	Roman	Der	Fragebogen	von	1951.	Direkt	nach	dem	Krieg	war	es	für	die	Alliierten	

fast	unmöglich,	zu	trennen,	wer	im	Geheimen	Sympathisant	und	wer	Kritiker	der	national-

sozialistischen	Regierung	gewesen	war.	Um	nationalsozialistisches	Gedankengut	und	Ein-

verständnis	mit	dem	Nationalsozialismus	in	der	Bevölkerung	des	amerikanischen	Sektors	

aufzudecken,	führten	sie	daher	einen	Fragebogen	ein.	Antwortete	der	Befragte	im	Sinne	der	

Entnazifizierungsbehörde,	erhielt	er	das	im	Volksmund	„Persilschein“	genannte	Attest,	

keine	nationalsozialistische	Gesinnung	zu	besitzen	und	somit	vom	Gesetz	zur	Befreiung	von	

 
406	Max	Scheler,	Das	Ressentiment	im	Aufbau	der	Moralen,	hrsg.	v.	Manfred	S.	Frings,	2.	Auflage	
(Frankfurt	am	Main:	Vittorio	Klostermann,	2004),	4.		
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Nationalsozialismus	und	Militarismus	nicht	betroffen	zu	sein.	Von	Salomons	Der	Fragebo-

gen	kommentiert	dessen	eigene	Antworten	auf	die	Fragen.	Parkinson	liest	in	dem	Roman	

vor	allem	den	Ausdruck	von	einem	gegen	die	Alliierten	gerichteten	Ressentiment,	welches	

sie	als	Bewältigungsstrategie	im	Umgang	mit	der	eigenen	Schuld	versteht:		

	
“The	postwar	subject	is	a	rancorous	figure,	taking	pleasure	in	converting	his	own	
guilt	into	what	he	sees	as	his	suffering	at	the	hands	of	others,	while	residing	comfort-
ably	in	the	perception	that	these	others	are	responsible	for	his	suffering.”407	

	

Von	Salomon	wehrt	sich	in	seinem	Roman	gegen	die	moralische	Überlegenheit	der	Alliier-

ten	und	inszeniert	sich	selbst	als	deren	Opfer.	Er	vergleicht	das	Leiden	der	Juden	in	den	

Konzentrationslagern	mit	seinem	eigenen	Leid	in	Gefangenschaft	durch	die	Amerikaner	

nach	dem	Zweiten	Weltkrieg,	die	mit	seiner	Beteiligung	an	der	Ermordung	des	deutsch-jü-

dischen	Reichaußenministers	der	Weimarer	Republik,	Walther	Rathenau,	zusammenhing.	

Er	vergleicht	weiterhin	die	Verurteilungen	durch	den	nationalsozialistischen	Volksgerichts-

hof	mit	den	Verurteilungen	von	Kriegsverbrechern	vor	dem	Militärgericht	der	Alliierten	

1945-1946.	Auch	an	den	Misshandlungen	durch	amerikanische	Soldaten,	die	ihm	in	Gefan-

genschaft	widerfahren,	freut	er	sich,	denn	sie	bestärken	ihn	in	seinem	Selbstbild	als	das	Op-

fer.408		

Bei	Lohmer	entsteht	das	Ressentiment	als	Reaktion	auf	eine	als	präskriptiv	empfun-

dene	Unterdrückung	negativer	Emotionen	wie	Angst	und	Abscheu	und	ist	gleichzeitig	Be-

wältigungsmechanismus	für	die	Scham,	Deutsch	zu	sein.	Lohmer	nimmt	nun	eine	Opferrolle	

ein	und	zelebriert	diese	wie	von	Salomon.	Aus	dieser	Opferrolle	heraus	richtet	er	nun	eine	

 
407	Parkinson,	An	Emotional	State,	69.	

408	Siehe	hierzu	detailliert	Parkinson,	An	Emotional	State,	91-94.		
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Ressentimentskritik	an	die	„Täter“,	also	jene,	denen	er	die	Verantwortung	für	sein	Schuld-

gefühl	zuspricht,	die	„Gutmenschen“.	Ressentimentskritik	ist,	wie	Scheler	definiert,	immer	

eine	rein	destruktive	Kritik	der	„grundsätzlichen	Opposition“409,	der	an	einer	Verbesserung	

der	kritisierten	Zustände	nicht	gelegen	ist:		

	
„Die	besondere	Art	von	Kritik,	die	man	als	„Ressentimentskritik“	bezeichnen	kann,	
besteht	hierbei	darin,	dass	jede	Abhilfe	der	als	misslich	empfundenen	Zustände	nicht	
Befriedigung	auslöst	–	wie	es	bei	jeder	Kritik	mit	positiven	Zielen	der	Fall	ist	–,	son-
dern	im	Gegenteil	Mißbefriedigung	hervorruft,	da	sie	das	wachsende	Lustgefühl,	das	
im	puren	Schelten	und	der	Negation	liegt,	unterbindet.“410	

	

Eine	solche	Kritik,	deren	Ziel	allein	in	dem	Lustgefühl	der	Negation	besteht,	ist	einer	Lösung	

der	empfundenen	Probleme	natürlich	nicht	förderlich,	da	ihr	an	einem	Aufrechterhalten	

der	Opferrolle	gelegen	ist.	Und	so	endet	Alles	Lüge	auch	etwas	theatralisch	nicht	in	der	offe-

nen	Dissidenz	gegen	den	„neuen	Faschismus“,	sondern	im	französischen	Exil	in	Sanary	sur	

Mer,	wohin	bereits	die	Familie	Mann	vor	dem	Nationalsozialismus	geflohen	war.	Da	es	sich	

bei	dem	Vorwurf	der	Politischen	Korrektheit	um	eine	Ressentimentskritik	handelt,	ist	die-

ser	an	einer	Lösung	des	Problems	nicht	gelegen,	so	dass	der	Begriff	nicht	als	Forderung	ei-

ner	öffentlichen	Debatte	verstanden	werden	kann,	sondern	lediglich	als	Bewältigungsme-

chanismus.			

	

„Fake-Verdacht“	als	Leseanweisung?	

 
409	Scheler,	Das	Ressentiment	im	Aufbau	der	Moralen,	10.	

410	Scheler,	Das	Ressentiment	im	Aufbau	der	Moralen,	10.	
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Alles	Lüge	ist	eine	Satire	auf	den	Antifaschismus	und	die	Kommunikationslatenz	von	Islam-

feindlichkeit.	Zwar	verfügt	der	Text	über	Distanzierungsmittel	wie	die	satirische	Übertrei-

bung	und	das	Bekenntnis	zur	Verletzung	Ehrenhafter	und	zur	Rehabilitierung	Verurteilter,	

jedoch	rezirkuliert	er	bestehende	Klischees	im	Zusammenhang	mit	dem	Islam	und	konstru-

iert	Bilder,	um	diese	zu	bestätigen.	Seine	Darstellung	der	Debatten	um	die	„Flüchtlings-

krise“	ist	keineswegs	wertfrei.		

Durch	die	Inszenierung	der	Lüge	ist	eine	kritische	Lesart	jedoch	bereits	vorgegeben.	

Das	Geschilderte	kann	und	muss	zu	jeder	Zeit	hinterfragt	werden.	So	trifft	hier	zu,	was	In-

nokentij	Kreknin	bereits	2014	für	Lottmanns	journalistisches	Schreiben	konstatiert:		

	
„[…]	sofern	die	Welt	durch	Lottmanns	journalistische	Autorschaft	gegangen	ist,	wird	
sie	das	Attribut	der	‚Lüge‘	immer	in	sich	tragen.	Wenn	man	sich	bei	einem	Lottmann-
Text	Eines	versichern	kann,	dann	dessen,	dass	darin	alles	stimmen	kann,	aber	nichts	
stimmen	muss.“411	

	

	Dieses	Misstrauen	gegenüber	dem	Geschilderten,	welches	durch	das	Borderline-Erzählen	

provoziert	wird,	ist	in	Alles	Lüge	gleichzeitig	ein	Kommentar	auf	die	dargestellte	Debatten-

kultur	selbst.	So	evoziert	schon	der	Titel	Assoziationen	mit	dem	Vorwurf	der	„Lügen-

presse“412	und	der	„postfaktischen“413	Berichterstattung.	Politik	und	Medienberichterstat-

tung,	so	implizieren	diese	Begriffe,	würden	vermehrt	an	Emotionen	appellieren	und	es	mit	

überprüfbaren	Fakten	nicht	so	genau	nehmen.	Indem	Lottmann	durch	implizite	oder	

 
411	Kreknin:	„Borderline	als	Autorschaft	und	Krankheit,“	331.			

412	Vgl.	beispielsweise	Ferda	Atamann:	„Meinungsfreiheit.	Dann	nennt	uns	doch	Lügenpresse,“	Spie-
gel	Online,	6.	Oktober	2018,	https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/meinungsfreiheit-dann-
nennt-uns-doch-luegenpresse-a-1231818.html.	

413	Vgl.	beispielsweise	Peter	Leusch,	„Meinung	statt	Tatsachen.	Wahrheit	in	postfaktischen	Zei-
ten,“	Deutschlandfunk,	6.	August	2017,	https://www.deutschlandfunk.de/meinung-statt-tatsachen-
wahrheit-in-postfaktischen-zeiten.1148.de.html?dram:article_id=388227.	
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explizite	Diskurszitate	Skandalisierungsprozesse	darstellt	und	diese	durch	offensichtliche	

Unwahrheiten	und	Appelle	an	Emotionen	unterstreicht,	verlangt	er	einen	kritischen	Leser,	

der	diese	Prozesse	durchschaut	und	das	Dargestellte	prinzipiell	anzweifelt.		

	 Obwohl	der	Text	sich	aber	von	allen	intratextuellen	Fakten	und	Aussagen	distanziert	

und	auch	den	Leser	anweist,	medial	vermittelte	Bilder	kritisch	zu	hinterfragen,	ist	er	primär	

die	Darstellung	der	Entstehung	und	Funktionsweise	eines	Ressentiments.	Dieses	Ressenti-

ment,	das	schließlich	in	dem	Vorwurf	der	Politischen	Korrektheit	kulminiert,	wird	im	Text	

selbst	nicht	problematisiert.	Lohmer	ist	zwar	kein	Menschenfeind,	aber	er	vertritt	dennoch	

klar	die	Auffassung,	dass	Islam	und	Islamismus	nicht	unterschieden	werden	sollten	und	kri-

tisiert,	dass	eine	Kommunikation	von	Ängsten	und	Abscheu	in	Bezug	auf	den	Islam	in	der	

deutschen	Medienöffentlichkeit	nicht	möglich	sei.	Diese	Unmöglichkeit,	seine	Emotionen	

frei	zu	äußern,	führt	er	auf	die	Reeducation	der	Alliierten	und	ihre	Kommunikationslaten-

zen	zurück	und	auf	das	von	ihm	als	präskriptiv	empfundene	Schamgefühl	in	Anbetracht	der	

nationalsozialistischen	Vergangenheit.		

	 Für	diese	zentralen	Auffassungen	des	Erzählers	gibt	es	innerhalb	des	Romans	keine	

Relativierung.	Alle	dargestellten	Ereignisse	scheinen	diese	Annahmen	zu	bestätigen.	Dass	

der	Erzähler	selbst	unglaubwürdig	ist	und	textimmanent	in	der	direkten	Konfrontation	mit	

Gesprächspartnern	nie	zu	diesen	Annahmen	steht,	ändert	daran	nichts.	Nun	kann	man	dies	

auf	zwei	mögliche	Arten	lesen.	Entweder	man	nimmt	den	„Fake-Verdacht“414	als	Leseanwei-

sung	und	unterstellt	dem	Text	eine	ironische	Distanz	zu	den	von	ihm	vermittelten	Aussa-

gen,	oder	man	betrachtet	den	Titel	als	scheinbare	Distanzierung,	die,	ähnlich	wie	Lohmers	

textimmanente	Lügengeschichten,	lediglich	dazu	dienen	soll	mögliche	Kritik	von	

 
414	Schneider,	„Pop	meets	Flüchtlingspolitik.“	
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vornherein	abzuwehren.	In	beiden	Fällen	bleibt	unbestreitbar,	dass	Lohmer	in	seiner	Er-

zählerrolle	klare	Standpunkte	vertritt.		

	 		Für	das	Verständnis	des	deutschsprachigen	PC-Diskurses	ist	diese	Parteinahme	

fruchtbar.	Die	Darstellung	von	Lohmers	Ressentiment	zeigt	diskursive	Zusammenhänge	auf	

und	erzeugt	ein	tiefergehendes	Verständnis	für	die	Emotionen,	die	zu	der	Affektreaktion	

beitragen.	So	versteht	sich	Lohmer	als	Opfer	der	„Gutmenschen“,	die	für	ihn	nicht	die	Mehr-

heit	sind,	sondern	stattdessen	als	gealterte	regierende	Minderheit	konstruiert	werden,	die	

von	den	Alliierten	im	Rahmen	der	Reeducation	„fremdbestimmt“	wird.	Diese	Inszenierung	

hat	große	Ähnlichkeiten	mit	dem	von	Parkinson	beobachteten	Ressentiment	der	direkten	

Nachkriegsgeneration.	Während	damals	antisemitische	und	nationalsozialistische	Einstel-

lungen	nicht	mehr	kommuniziert	wurden,	um	die	neue	Demokratie	zu	schützen,	ist	es	heute	

eine	pauschalisierende	und	von	Angst	und	Abscheu	getriebene	Islamkritik,	die	nicht	mit	der	

im	Grundgesetz	verankerten	Religionsfreiheit	vereinbar	ist.	

	 Verstärkt	wird	Lohmers	Ressentiment	dabei	durch	die	diskursive	Verknüpfung	von	

Entnazifizierungsidealen	und	Islamabscheu,	denn	erstere	sind	historisch	mit	Schamaffekten	

gekoppelt.	Scham	in	Anbetracht	der	nationalsozialistischen	Grausamkeiten	war	eine	der	

wichtigsten	Grundlagen	für	den	Aufbau	der	neuen	Demokratie.	„Gutmenschen“	sind	für	

Lohmer	daher	auch	all	jene,	die,	wie	die	68er-Generation,	die	von	Hannah	Arendt	beobach-

tete	Scham,	Deutsch	zu	sein,	als	Ideal	annehmen.	Diese	Scham	lehnt	Lohmer	jedoch	ab	und	

begründet	seine	Ablehnung	wie	Grass	mit	einem	historisch	entlastenden	Vergleich,	der	Is-

lam	mit	Faschismus	gleichsetzt.	Der	Begriff	Politische	Korrektheit	ist	so	auch	Ausdruck	ei-

ner	Abwehr	von	Schamaffekten	in	Bezug	auf	die	nationalsozialistische	Vergangenheit.		

	 Indem	der	Roman	Diskursversatzstücke	zitiert	und	archiviert,	stellt	er	diese	Zusam-

menhänge	trotz	seiner	eigenen	Parteinahme	auch	repräsentierend	dar.	Der	Roman	schafft	
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so	ein	Verständnis	für	die	dargestellten	Affekte,	ohne	diese	im	öffentlichen	Diskurs	wieder	

dem	Bereich	des	„Sagbaren“	zuzuführen.	Somit	ist	Alles	Lüge	ein	Text,	der,	obwohl	sein	Er-

zähler	selbst	problematische	Auffassungen	vertritt,	dem	Diskurs	über	ein	kommunikations-

latentes	Thema	neue	Informationen	zuführt,	ohne	die	Latenz	selbst	zu	brechen,	die	weiter-

hin	die	demokratische	Struktur	schützt.	Auf	diese	Weise	kann	man	auch	Lohmers	„Litera-

turbekenntnis“	zustimmen,	welches	er	auf	den	letzten	Seiten	im	Disput	mit	Harriet	formu-

liert:	„Die	Motive	jeglicher	Kunstproduktion	seien	fragwürdig,	könnten	den	Wert	der	Ergeb-

nisse	aber	nicht	schmälern.“415			

	
	 	

 
415	Lottmann:	Alles	Lüge,	146.		
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3.	Hassrede	gegen	Diskriminierung:		
Das	erzieherische	Kabarett	Serdar	Somuncus	
	

Serdar	Somuncus	Programm	basiert	auf	dem	Tabubruch.	In	seiner	bekanntesten	Rolle	als	

der	„Hassprediger“	inszeniert	sich	der	deutsche	Kabarettist	als	radikaler	Fürsprecher	von	

Intoleranz,	Ungerechtigkeit	und	Unterdrückung	unter	dem	Motto	„Jede	Minderheit	hat	ein	

Recht	auf	Diskriminierung“.	Dabei	ist	Somuncu,	anders	als	Lottmann,	aufgrund	seines	türki-

schen	Migrationshintergrundes	selbst	Teil	einer	Minderheit,	die	häufig	Diskriminierung	er-

fährt.	Somuncus	Ablehnung	der	Political	Correctness	ist	Teil	eines	künstlerischen	und	poli-

tischen	Konzepts,	das	sich	der	Antidiskriminierung	verschrieben	hat	und	dessen	erklärtes	

Ziel	es	ist,	einem	erneuten	Aufkommen	nationalsozialistischer	Tendenzen	entgegenzuwir-

ken.	Sein	gesamtes	Programm	verfolgt	im	Kern	einen	pädagogischen	Ansatz,	der	im	Sinne	

von	Theodor	Adornos	„Erziehung	nach	Auschwitz“	verstanden	werden	kann.	Dieses	Kapitel	

erläutert	Somuncus	Darstellung	von	Diskriminierung	zum	Zweck	der	Vergangenheitsaufar-

beitung	und	untersucht,	welchen	Beitrag	seine	Satire	zu	den	deutschsprachigen	PC-Debat-

ten	leistet.		

	 Somuncus	Werk	umfasst	verschiedenartige	Ausdrucksformen.	Einem	größeren	Pub-

likum	bekannt	wurde	er	in	den	Jahren	1996	bis	2001	durch	seine	1428	kommentierten	Le-

sungen	aus	Adolf	Hitlers	Mein	Kampf,	dessen	Verkauf	in	Deutschland	zu	dieser	Zeit	noch	il-

legal	war.	Auslöser	für	die	Idee,	öffentlich	aus	Mein	Kampf	zu	lesen,	so	schreibt	Somuncu,	

seien	die	rechtsradikalen	Anschläge	in	Solingen	und	Mölln	gewesen	und	der	Wunsch,	sich	

„in	künstlerischer	Weise	mit	den	Ursachen	und	Folgen	des	Rechtsradikalismus“416	

 
416	Serdar	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir.	Die	Karriere	einer	verbotenen	Idee	(Köln:	WortArt,	2015),	33.	
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auseinanderzusetzen.	„Sind	wir	klüger	als	die	Menschen	vor	100	Jahren	oder	sind	wir	viel-

leicht	noch	anfälliger	für	Ideologie?“417	war,	so	schreibt	er,	die	zentrale	Fragestellung.	Bei	

seinen	Auftritten	wechselte	er	zwischen	der	Lesung	aus	dem	Originaltext,	für	die	er	Hitlers	

Rededuktus	imitierte	sowie	einem	historisch-kritischen	Kommentar	und	satirischen	Anek-

doten	hin	und	her.		

Ähnlich	wie	Somuncu	las	auch	schon	der	Kabarettist	Helmut	Qualtinger	1975	aus	

Hitlers	Mein	Kampf.	Unter	Verzicht	auf	jedweden	Kommentar	vertraute	Qualtingers	Perfor-

mance	lediglich	auf	die	komödiantische	Wirkung	der	Imitation	von	Hitlers	Intonation.	Qual-

tingers	Performance	führt	Somuncu	auch	als	Inspiration	für	seine	eigene	Lesereise	an.418	

Auch	Bertolt	Brechts	Schwiegersohn	Ekkehard	Schall	verfolgte	1998	ein	ähnliches	Projekt.	

Auf	einer	Audio-CD,	die	beim	Eulenberg-Verlag	erschien,	können	heute	die	von	ihm	vorge-

tragenen	Episoden	aus	Mein	Kampf	gehört	werden.	Diese	sind	ebenfalls	unkommentiert,	

aber	mit	Musik	und	Toneffekten	unterlegt.		All	diesen	satirischen	Lesungen	ist	gemein,	dass	

sie	den	Originaltext	nutzen,	um	den	menschenverachtenden	Größenwahn	und	die	abstruse	

Argumentation	Hitlers	zur	Schau	zu	stellen,	in	einer	Zeit,	in	der	das	Buch	durch	sein	Verbot	

für	viele	Menschen	in	Deutschland	zu	einer	Art	Mythos	geworden	war.	Obwohl	tausende	

Exemplare	in	Deutschland	im	Umlauf	waren,	gab	es	keine	öffentliche	Auseinandersetzung	

mit	dem	Text.419	Somuncu	war	allerdings	der	erste	Kabarettist,	der	seine	Mein	Kampf-

 
417	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	17.	

418	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	33.		

419	Erst	am	31.	Dezember	2015	lief	das	Urheberrecht	für	Hitlers	Mein	Kampf	aus.	Erstmalig	nach	70	
Jahren	erschien	2016	daraufhin	eine	wissenschaftlich	kommentiere	Ausgabe	des	Gesamttexts,	her-
ausgegeben	vom	Münchner	Institut	für	Zeitgeschichte.	Bereits	im	ersten	Jahr	verkaufte	sich	die	kri-
tische	Ausgabe	85.000	Mal	und	übertraf	so	alle	Erwartungen.	Dies	zeigte	erneut	das	weitreichende	
Interesse	an	diesem	Text.	2017	schrieb	der	Spiegel	daraufhin	von	Plänen	der	bayerischen	Landes-
zentrale	für	politische	Bildung,	Textausschnitte	aus	Mein	Kampf	für	die	historische	Quellenarbeit	im	
Geschichtsunterricht	nutzbar	zu	machen.	Wie	damals	Qualtinger	und	Somuncu	sah	nun	auch	das	
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Lesungen	kommentierte	und	nicht	allein	darauf	vertraute,	dass	der	Text	sich	selbst	parodie-

ren	würde.	Schon	hier	zeigt	sich	Somuncus	erzieherischer	Anspruch,	der	sich	in	seiner	spä-

teren	Auseinandersetzung	mit	Hassrede	und	Diskriminierung	fortsetzt.		

Auf	die	Lesereise	mit	Mein	Kampf	folgten	zwei	weitere	Lesereisen,	die	erste	von	

2001	bis	2003	mit	Joseph	Goebbels’	Sportpalastrede	(„Wollt	ihr	den	totalen	Krieg?“)	und	

die	zweite	von	2006	bis	2009	mit	der	jeweils	tagesaktuellen	Ausgabe	der	Bild-Zeitung.	Diese	

stellt	für	Somuncu,	wie	schon	für	die	Studentenbewegung	1968,	ein	besonders	aussagekräf-

tiges	Beispiel	aktueller	Propaganda	dar.420	Auf	die	Lesereisen	folgten	StandUp-Darbietun-

gen	wie	Hitler	Kebab,	in	denen	er	auch	auf	seine	Herkunft	als	Sohn	türkischer	„Gastarbei-

ter“	Bezug	nahm,	und	seine	wohl	bekannteste	Rolle	als	der	„Hassprediger“.	Diese	Rolle	ent-

wickelte	er	in	mehreren	Formaten.	Zunächst	von	2008	bis	2010	in	der	Internetshow	Ha-

tenight,421	dann	von	2010	bis	2013	in	den	Hassprediger-Bühnenshows	und	schließlich	2015	

in	H2Universe	–	die	Machtergreifung.	Für	2020	hat	Somuncu	mit	GröHaZ	–	Der	größte	Has-

sias	aller	Zeiten	ein	weiteres	Hassprediger-Programm	angekündigt.	Innerhalb	dieser	For-

mate	erschafft	Somuncu	eine	fiktive	satirische	Religion,	die	er	als	„Hassismus“	bezeichnet.	

Sich	selbst	inszeniert	er	als	den	aggressiven	Hassprediger	„Hassias“,	der	jede	Personen-

gruppe,	egal	ob	Minderheit	oder	nicht,	gleichermaßen	diskriminiert.	Besonderes	Merkmal	

 
Kultusministerium	einen	pädagogischen	Wert	in	der	Auseinandersetzung	mit	dem	Originaltext.	„Ein	
Jahr	Kritische	Edition.	‚Mein	Kampf‘	verkauft	sich	85.000	Mal,“	Spiegel	Online,	3.	Januar	2017,	
https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/mein-kampf-kritische-ausgabe-von-hitlers-hetzschrift-
verkauft-sich-85-000-mal-a-1128343.html.	Zur	Verbreitung	und	Lesepraxis	von	Hitlers	Mein	Kampf	
siehe	auch	Albrecht	Koschorke,	Adolf	Hitlers	Mein	Kampf.	Zur	Poetik	des	Nationalsozialismus	(Berlin:	
Matthes	&	Seitz,	2016),	33-69.	

420	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	87.	Somuncu	sagt	über	die	Bild-Zeitung:	„Die	BILD	tarnt	sich,	eine	Zei-
tung	zu	sein,	aber	sie	ist	eine	Organisation,	deren	Ziel	es	ist,	die	vollständige	Macht	über	unsere	Mei-
nung	zu	erlangen,	diese	zu	steuern	und	zu	ihren	Gunsten	zu	nutzen.“		

421	Die	Hatenight	wurde	2010	eingestellt,	im	Mai	2018	jedoch	wieder	aufgenommen.	
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seiner	Bühnenshows	ist	dabei	der	Rollenwechsel	innerhalb	der	Performance.	Somuncu	ver-

lässt	die	Rolle	des	Hasssubjekts	immer	wieder,	um	seine	eigene	Darstellung	zu	relativieren.	

So	wird	die	Darstellung	von	Diskriminierung	oft,	jedoch	nicht	immer,	durch	eine	Negativbe-

wertung	derselben	kontrastiert,	für	die	Somuncu	meist	in	einen	weniger	aggressiven	Ton-

fall	wechselt.		

Seit	2015	macht	er	auch	vermehrt	Gebrauch	von	interaktiven	Bühnen.	So	moderierte	

er	von	Oktober	2015	bis	Dezember	2019	eine	satirische	Polit-Talkshow	bei	dem	Sender	n-tv	

mit	dem	Titel	So!	Muncu!,	die	2019	für	den	Deutschen	Fernsehpreis	und	den	Grimme-Preis	

nominiert	wurde.	Seit	dem	11.	September	2016	moderiert	er	weiterhin	eine	sonntägliche	

Hörfunk-Sendung	beim	RBB	mit	dem	Titel	Die	Blaue	Stunde.	Beide	Sendungen	oszillierten	

zwischen	Satire	und	ernsthaftem	politischen	Kommentar.	Schließlich	kandidierte	Somuncu	

in	der	Bundestagswahl	2017	für	die	politische	Partei	die	PARTEI	als	Kanzlerkandidat.	Die	

PARTEI	war	aus	der	Redaktion	der	Satirezeitschrift	Titanic	entstanden.	Auch	in	sozialen	

Netzwerken	ist	er	sehr	aktiv.	So	moderiert	er	neben	einer	Fanseite	auf	Facebook	in	seiner	

Rolle	als	„Hassprediger“	beispielsweise	auch	eine	geschlossene	Facebook-Gruppe	unter	

dem	Namen	„Hassistische	Gemeinde“,	in	der	nach	Beantwortung	einiger	Fragen,	mithilfe	

derer	eine	Vertrautheit	mit	Somuncus	Programm	geprüft	wird,	kollektiv	gehasst	werden	

kann.		

Neben	dem	performativen	Werk	hat	Somuncu	mehrere	Reflexionen	in	Buchform	

verfasst.	2009	erschien	mit	Auf	Lesereise	mit	Adolf	ein	Erfahrungsbericht	über	seine	Lese-

reise	mit	Mein	Kampf,	2013	das	Hasstament,	eine	Abschrift	aller	Folgen	der	Hatenight	mit	

Vorwort	und	Nachwort	versehen	und	2015	erschien	Der	Adolf	in	mir,	eine	auf	seine	Arbeit	

bis	2015	bezogene	Reflexion	auf	seine	Auseinandersetzung	mit	dem	Nationalsozialismus.	

Somuncu	hat	außerdem	Romane	verfasst,	Musikalben	veröffentlicht,	war	am	Theater	und	
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im	Fernsehen	sowohl	als	Schauspieler	als	auch	Regisseur	tätig	und	ist	seit	vielen	Jahren	re-

gelmäßiger	Gast	in	diversen	politischen	Talkshows,	Late-Night-	und	Comedy-Formaten.		

	 Mit	einem	Fokus	auf	Somuncus	Rolle	als	„Hassprediger“	und	schließlich	als	Talk-

show-Moderator	und	Kanzlerkandidat	wird	dieses	Kapitel	erläutern,	zu	welchem	Zweck	

und	in	welcher	Weise	sich	Somuncu	die	Darstellung	von	Hassrede	und	Diskriminierung	für	

seine	„Erziehung	nach	Auschwitz“	zunutze	macht.	Hierfür	werde	ich	anfangs	Somuncus	Zu-

gang	zur	nationalsozialistischen	Geschichte	erläutern	und	erklären,	inwiefern	sich	seine	

Herangehensweise	an	Adorno	orientiert.	In	einem	zweiten	Schritt	werde	ich	auf	die	Metho-

den	eingehen,	mit	denen	Somuncu	das	erzieherische	Konzept	innerhalb	seines	Programms	

durchsetzt.		

	

Der	Türke	als	„Ersatzjude“:	Erziehung	nach	Auschwitz	
	
Den	Bericht	Der	Adolf	in	mir	beginnt	Somuncu	mit	einem	Vorwort,	das	wiederum	mit	einer	

Traumsequenz	eröffnet	wird:		

	
„Hitler	verfolgt	mich.	Ich	laufe.	Immer	schneller.	Immer	weiter.	Bin	außer	Atem.	Ich	
drehe	mich	um,	aber	ich	sehe	nichts.	Ich	laufe	weiter.	Bis	an	das	Ende	meiner	Kraft.	
Bis	an	das	Ende	meiner	Angst.	Immer	weiter.	[…]	Obwohl	ich	mich	anstrenge,	
komme	ich	keinen	Schritt	voran.	Die	Bedrohung	kommt	immer	näher.	Sie	hat	mich	
schon	fast	am	Kragen,	ich	spüre	ihren	Atem	in	meinem	Nacken.	Plötzlich	stolpere	ich	
und	falle	hin.	[…]	Mein	ganzer	Körper	pulsiert	und	meine	Haut	ist	wie	Pergamentpa-
pier,	dünn	und	zum	Zerreißen	gespannt.	Und	dann	bohren	sich	mir	Stiefel	ins	Ge-
sicht.	Erst	einer,	dann	zehn,	dann	Hunderte.	Sie	treten	mir	mit	voller	Wucht	auf	die	
Nase,	in	die	Augen.	Ich	blute,	ich	röchle,	ich	stöhne	und	alles	schmerzt.	[…]	Ich	höre	
Schreie	und	Gejaule.	Wie	von	einer	Hundemeute,	die	sich	auf	ihr	erlegtes	Opfer	
stürzt,	um	es	zu	zerfleischen.	[…]	Ich	ergebe	mich	den	Qualen	und	genieße	es,	mir	
vorzustellen,	dass	es	bald	vorbei	sein	wird.	Ich	verlasse	mich	darauf,	dass	es	keine	
Erinnerung	gibt,	und	wache	auf.	Schweißgebadet.	Und	das	nicht	zum	ersten	Mal.	Wie	
in	einer	Endlosschleife	träume	ich	diesen	Traum.	Hitler	verfolgt	mich	und	ich	gehe	
daran	zugrunde.“422	

 
422	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	7-8.		
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Das	Bild,	das	Somuncu	als	Entstehungsgeschichte	seiner	Auseinandersetzung	mit	dem	Nati-

onalsozialismus	inszeniert	ist	eines	der	Angst.	Er	flieht,	ist	Opfer,	verletzlich,	umgeben	von	

Haut	aus	„Pergamentpapier“	vor	einem	Hitler,	der	hunderte	Stiefel	besitzt,	der	animalisch	

wirkt	wie	eine	„Hundemeute“.	Es	ist	eine	Angst	um	das	eigene	Überleben.	Aufgrund	seiner	

türkischen	Herkunft	fürchtet	sich	Somuncu	vor	einem	erneuten	Aufkommen	des	National-

sozialismus.	Immer	wieder	bezeichnet	er	Türken,	und	hiermit	meint	er	alle	in	Deutschland	

lebenden	Menschen	mit	türkischem	Migrationshintergrund,	im	Rahmen	seiner	Hasspredi-

ger-Auftritte	als	„Ersatzjuden“.423		Der	Türke	als	„Ersatzjude“	ist	in	Somuncus	Programm	ein	

prominentes	wiederkehrendes	Motiv.	Das	Bild,	das	die	Traumsequenz	zeichnet,	ist	eines	

der	„Ersatzjuden“-Verfolgung.	Somuncu	wird	hier	stellvertretend	für	das	Kollektiv	von	

Menschen	türkischer	Abstammung	von	„Hitler“	verfolgt.	Dieses	Kollektiv	ersetzt	in	diesem	

Bild	die	von	Hitler	und	den	Nationalsozialisten	tatsächlich	verfolgten	Juden.				

	 Ein	solcher	Vergleich	der	Diskriminierung	von	Türken	und	Juden	kann	nur	dann	

überhaupt	gewagt	werden,	wenn	man	beide	als	Vorurteilsstrukturen	betrachtet,	die	mit	so-

zialen	Spannungen	erklärt	werden.424	Das	„Opfer“	wird	dann	zum	auswechselbaren	

 
423	u.a.	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	

424	Vgl.	Jan	Weyand,	„Das	Konzept	der	Kommunikationslatenz	und	der	Fortschritt	in	der	soziologi-
schen	Antisemitismusforschung,“	Jahrbuch	für	Antisemitismusforschung	26	(2017):	41-48.	Ein	sol-
cher	Vergleich	ist	generell	umstritten.	So	weisen	Monika	Schwarz-Friesel	und	Evyatar	Friesel	bei-
spielsweise	strukturelle	Unterschiede	zwischen	Antisemitismus	uns	„Islamophobie“	nach	und	er-
achten	den	Vergleich	als	kontraproduktiv	für	ein	tieferes	Verständnis	von	xenophobischer	Muslim-
feindschaft	und	als	derealisierend	und	relativierend	für	das	Phänomen	des	Antisemitismus.	Wolf-
gang	Benz	dagegen	erachtet	den	Vergleich	von	Antisemitismus	und	„Islamkritik“	als	Vorurteils-
strukturen	für	produktiv,	um	die	Instrumentalisierung	von	Feindbildern	und	das	Verhalten	von	
Mehrheiten	gegenüber	Minderheiten	besser	zu	verstehen.	Monika	Schwarz-Friesel	und	Evyatar	
Friesel,	„‚Gestern	die	Juden,	heute	die	Muslime…?‘.	Von	den	Gefahren	falscher	Analogien,“	in	Islamo-
phonie	und	Antisemitismus	–	ein	umstrittener	Vergleich,	hrsg.	v.	Gideon	Botsch,	Olaf	Glöckner,	
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„Ventil“425	für	eine	diffuse	Wut	in	Anbetracht	sozialer	Missstände.	In	dem	Moment,	in	dem	

dieses	„Ventil“	zur	Norm	erklärt	wird,	kann	sich	die	Wut	der	Mehrheit	„blind“	entladen.	Auf	

diese	Weise	begründen	auch	Max	Horkheimer	und	Theodor	W.	Adorno	in	ihrer	Dialektik	

der	Aufklärung	die	Entstehung	des	Antisemitismus,	den	sie	mit	dem	Faschismus	eng	verwo-

ben	sahen.426	Indem	Somuncu	mit	dem	Bild	des	verfolgten	Türken	als	„Ersatzjuden“	eine	

Austauschbarkeit	der	Opfer	suggeriert,	reduziert	er	beide	Gruppen	auf	die	Elemente	ihrer	

Vergleichbarkeit:	Ihre	Eigenschaft	als	Minderheit,	die	mit	Vorurteilen	konfrontiert	wird	und	

deren	„intentionslose“427	und	daher	austauschbare	Ausgrenzung	auf	soziale	Missstände	zu-

rückzuführen	ist.		

	 Somuncu	ist	deutscher	Staatsbürger	türkischer	Abstammung,	der	die	türkische	

Staatsbürgerschaft	vor	Jahren	zugunsten	der	deutschen	abgelegt	hat.	Innerhalb	seiner	Pro-

gramme	wechselt	er	je	nach	Bedarf	zwischen	einer	Identifikation	als	„Deutscher“	und	als	

„Türke“.428	Da	er	sich	mit	der	deutschen	Vergangenheitsaufarbeitung	ein	„urdeut-

sches“	Thema	zu	eigen	macht,429	nimmt	er	innerhalb	der	seit	der	Mitte	der	80er	Jahre	popu-

lären	Ethno-Comedy	eine	Sonderrolle	ein,	die	in	Analysen	seiner	Arbeit	bereits	umfassend	

 
Christoph	Kopke,	Michael	Spieker	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2012),	29-50;	Wolfgang	Benz,	Antise-
mitismus	und	„Islamkritik“.	Bilanz	und	Perspektive	(Berlin:	Metropol,	2011),	161-198.	

425	Max	Horkheimer	und	Theodor	W.	Adorno,	Dialektik	der	Aufklärung,	(Frankfurt	am	Main:	S.	Fi-
scher,	1969,	2012),	180.		

426	Horkheimer	und	Adorno,	Dialektik	der	Aufklärung,	180-181.		

427	Horkheimer	und	Adorno,	Dialektik	der	Aufklärung,	180.	

428	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	Live.	Dies	zeigt	sich	vor	allem	dann,	wenn	Somuncu	über	
Türken	und	Deutschtürken	spricht	und	dabei	wahlweise	„wir“	oder	„ihr“	verwendet.		

429	Vgl.	Maha	El	Hissy,	Getürkte	Türken.	Karnevaleske	Stilmittel	im	Theater,	Kabarett	und	Film	
deutsch-türkischer	Künstlerinnen	und	Künstler	(Bielefeld:	transcript,	2012),	162.		
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erläutert	wurde.430	Kathrin	Bower	definiert	„Ethno-Comedy”	als	„a	comedic	form	that	cen-

ters	on	the	ethnicity	of	the	performer,	where	ethnicity	and	cultural	difference	provide	the	

substance	of	the	performance”.	Comedians	wie	Kaya	Yanar431	würden	sich	auf	der	Bühne	

vor	allem	ethnischer	Klischees	bedienen,	und	diese	durch	Übertreibung	und	Parodie	ad	ab-

surdum	führen.432	Anders	als	Yanar	nutze	Somuncu	sein	darstellerisches	Talent,	um	das	Bild	

des	deutsch-türkischen	Künstlers	als	„professional	ethnic“	zu	bekämpfen	und	gegen	den	re-

duktiven	Begriff	der	„Ethno-Comedy“	anzugehen.	Bower	bezieht	sich	mit	dem	Begriff	des	

„professional	ethnic“	auf	Ruth	Mandels	Buch	Cosmopolitan	Anxieties,	die	den	Begriff	nutzt,	

um	das	Phänomen	zu	beschreiben,	dass	türkischstämmige	Mitglieder	der	Kulturelite	in	

Deutschland	gezwungen	waren,	sich	als	ethnische	Elite	neu	zu	erfinden,	um	von	der	deut-

schen	Kulturindustrie	anerkannt	zu	werden.433		

Somuncu	nutzt	seine	türkische	Herkunft	nicht,	um	sich	mit	ethnischen	Klischees	aus-

einander	zu	setzen,	er	negiert	oder	ignoriert	diese	Herkunft	aber	auch	nicht.	Stattdessen	

dient	sie	ihm	in	seiner	Auseinandersetzung	mit	dem	Nationalsozialismus	dazu,	eine	distan-

zierte	Sprecherposition	einzunehmen,	wie	er	in	Der	Adolf	in	mir	ausführt:		

	
„Ich	bin	es	im	Gegensatz	zu	vielen	anderen	meiner	Generation	nicht	leid,	über	die	
Grauen	des	Dritten	Reiches	sprechen	zu	müssen,	und	ich	will	auch	weiterhin	etwas	

 
430	Kathrin	Bower,	„Serdar	Somuncu:	Reframing	Integration	through	a	Transnational	Politics	of	Sa-
tire,”	The	German	Quarterly	85,	Nr.	2	(Spring	2012):	198;	Christopher	Kloë,	Komik	als	Kommunika-
tion	der	Kulturen.	Beispiele	von	türkischstämmigen	und	muslimischen	Gruppen	in	Deutschland	(Wies-
baden:	Springer	Fachmedien	GmbH,	2017),	388-394;	Helga	Kotthoff,	Shpresa	Jashari	und	Darja	Klin-
genberg,	Komik	in	der	Migrationsgesellschaft	(München:	UVK	Verlagsgesellschaft,	2013),	98-104.		

431	Yanars	Performance	basiert	auf	einer	Übertreibung	seiner	Rolle	als	Sohn	türkischer	Einwande-
rer.		

432	Kathrin	Bower,	„Serdar	Somuncu:	Turkish	German	Comedy	as	Transnational	Interven-
tion,“	Transit	7,	Nr.	1	(2011),	1-2,	https://escholarship.org/uc/item/0n29d6wr.	

433	vgl.	Ruth	Mandel,	Cosmopolitan	Anxieties:	Turkish	Challenges	to	Citizenship	and	Belonging	in	Ger-
many	(Durham:	Duke	University	Press,	2008),	186;	Bower,	„Turkish	German	Comedy,“	1-2.		
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dazu	hören,	weil	mich	brennend	interessiert,	wie	es	dazu	kommen	konnte,	dass	sich	
ein	ganzes	Volk	dem	Diktat	eines	Irrsinnigen	unterworfen	hat.	Für	mich	war	dies,	
vielleicht	auch,	weil	ich	keine	Verwandten	habe,	die	in	der	Waffen-SS	waren,	kein	
Tabuthema,	das	ich	verdrängen	wollte,	sondern	es	war	die	zentrale	Frage	der	deut-
schen	Identität:	Wie	gehen	wir	mit	Hitler	um?“434			

	

Aufgrund	seiner	türkischen	Abstammung	sieht	sich	Somuncu	immun	gegen	die	Verdrän-

gung	von	Schuld	und	Scham	und	das	daraus	entstehende	Desinteresse	an	einer	Auseinan-

dersetzung	mit	der	NS-Zeit.	Diese	ist	für	ihn	„kein	Tabuthema“.	Er	sieht	sich	daher	besser	

als	andere	in	der	Lage,	der	Frage	nachzugehen,	wie	es	zum	Nationalsozialismus	kommen	

konnte.		

Obwohl	er	die	historische	Schuld	an	der	Shoah	als	Angehöriger	eines	Kollektivs	„wir	

Türken“	von	sich	weist,	erhebt	er	einen	Besitzanspruch	auf	die	deutsche	Vergangenheitsbe-

wältigung:		

	
„Auch	wenn	wir	Türken	keinen	Großvater	haben,	der	in	der	NSDAP	war,	auch	wenn	
wir	niemanden	in	der	Verwandtschaft	haben,	der	eine	braune	Vergangenheit	hat,	so	
sind	wir	doch	mitverantwortlich	für	die	Aufarbeitung	der	deutschen	Thematik,	weil	
wir	keine	gemeinsame	Gegenwart	und	Zukunft	verlangen	dürfen,	ohne	auch	einen	
Besitzanspruch	auf	die	Bewältigung	der	deutschen	Vergangenheit	zu	stellen.“435	

	

Da	für	Somuncu	die	Identität	eines	gegenwärtigen	und	zukünftigen	deutschen	Kollektivs	in	

direktem	Zusammenhang	zur	„Aufarbeitung“	und	„Bewältigung“	der	deutschen	Vergangen-

heit	steht,	sieht	er	sich	verpflichtet,	zu	dieser	beizutragen.	Wie	ist	es	aber	möglich,	eine	Ver-

gangenheit	aufzuarbeiten,	von	deren	Teilhabe	man	sich	losspricht?		

 
434	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	12.		

435	Serdar	Somuncu,	Auf	Lesereise	mit	Adolf	(Köln:	WortArt,	2009),	247.	Vgl.	Bower,	„Reframing	In-
tegration,“	199	und	El	Hissy,	Getürkte	Türken,	163.		
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1959	identifizierte	Adorno	in	seinem	Vortrag	„Was	bedeutet:	Aufarbeitung	der	Ver-

gangenheit“	Abwehrmechanismen	gegen	eine	kollektive	Verantwortung	für	die		

nationalsozialistischen	Verbrechen,	die,	wie	wir	in	den	vorangegangenen	Kapiteln	gesehen	

haben,	auch	in	Günter	Grass’	„Was	gesagt	werden	muss“	und	Joachim	Lottmanns	Alles	Lüge	

zu	finden	sind:	Die	„Aufrechnung“436	von	Schuld	und	Entlastungsantisemitismus,437	das	

„Ressentiment“,438	welches	entsteht,	wenn	man,	wie	Adorno	es	ausdrückt,	„im	Hause	des	

Henkers“	vom	„Strick“439	redet	und	schließlich	der	Wunsch	nach	einem	„Schlußstrich“440	

für	die	Erinnerungskultur.	Diese	Mechanismen	zur	Abwehr	von	Schuld	beschreibt	er	nicht	

als	Methoden	der	Vergangenheitsbewältigung,	sondern	im	Gegenteil	als	„Zeichen	eines	psy-

chisch	Nichtbewältigten“441.	Sie	kämen	„unmittelbar	dem	Fortkommen	entgegen“442.	Entge-

gen	des	von	ihm	beobachteten	„leeren	und	kalten	Vergessen“443	spricht	sich	Adorno	für	

eine	„Aufarbeitung“	der	Vergangenheit	aus.	Dies	bedeutet	für	ihn,	die	Erinnerung	aktiv	auf-

recht	zu	erhalten	und	die	Ursachen	des	Vergangenen	durch	Aufklärung	zu	bekämpfen.	Man	

müsse	daran	arbeiten,	so	Adorno,	das	„Unbegreifliche“444	zu	begreifen	und	den	Menschen	

 
436	Theodor	W.	Adorno,	„Was	bedeutet:	Aufarbeitung	der	Vergangenheit	1959,“	in	Adorno,	Erzie-
hung	zur	Mündigkeit.	Vorträge	und	Gespräche	mit	Hellmut	Becker	1959-1969,	hrsg.	v.	Gerd	Kadel-
bach,	26.	Auflage	(Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp,	2017),	11.		

437	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	12.	Adorno	spricht	von	der	Phantasie,	es	hätte	für	die	
Gewalt	gegen	Juden	sicher	eine	„Veranlassung“	gegeben.		

438	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	10.	

439	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	10.	

440	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	10.	

441	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	12.	

442	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	14.		

443	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	22.	

444	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	25.	
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die	Mechanismen	bewusst	machen,	die	in	„ihnen	selbst	das	Rassevorurteil	verursachen“.445	

Besonders	betont	er	die	Notwendigkeit,	„Propagandatricks	[…]	bekanntzumachen	und	für	

eine	Art	von	Schutzimpfung	zu	verwenden.“446	„Aufgearbeitet“,	so	schreibt	Adorno,	„wäre	

die	Vergangenheit	erst	dann,	wenn	die	Ursachen	des	Vergangenen	beseitigt	wären.“447	

Somuncu	versteht	sich	aufgrund	seiner	türkischen	Herkunft	als	immun	gegen	diese	

Abwehrmechanismen,	obwohl	die	selektive	Berufung	auf	seine	Herkunft	zu	dem	Zweck,	in	

die	Position	des	Anklägers	zu	wechseln,	ebenfalls	als	ein	Abwehrmechanismus	verstanden	

werden	kann.	Aus	der	Sprecherposition	des	Schuldlosen	verfolgt	er	nun	in	seinem	Pro-

gramm	einen	erzieherischen	Ansatz	im	Sinne	von	Adornos	Radiovortrag	„Erziehung	nach	

Auschwitz“	(1966),	der	auf	dessen	Konzept	von	Vergangenheitsaufarbeitung	beruht.448	Als	

der	Vortrag	übertragen	wurde	war	der	Auschwitz-Prozess	in	Frankfurt	am	Main	gerade	zu	

Ende	gegangen.	Erst	durch	diesen	Prozess	wurde	in	der	Bevölkerung	ein	konkretes	Be-

wusstsein	für	das	Ausmaß	der	Verbrechen	an	den	Juden	geschaffen.449	Einleitend	betont	

Adorno,	dass	die	Forderung,	dass	Auschwitz	sich	nicht	noch	einmal	wiederholen	möge,	„die	

erste	an	Erziehung“	sei:	„Sie	geht	so	sehr	jeglicher	anderen	voran,	daß	ich	weder	glaube,	sie	

begründen	zu	müssen	noch	zu	sollen,“	sagt	er.450	Auch	die	Möglichkeit	einer	Verschiebung	

 
445	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	27.	

446	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	27.		

447	Adorno,	„Aufarbeitung	der	Vergangenheit,“	28.		

448	Theodor	W.	Adorno,	„Erziehung	nach	Auschwitz	1966,“	in	Adorno,	Erziehung	zur	Mündigkeit,	88-
104.	

449	Vgl.	hierzu	im	Detail:	Klaus	Ahlheim,	„Theodor	W.	Adornos	‚Erziehung	nach	Auschwitz‘	–	Rezep-
tion	und	Aktualität,“	in	Adorno	Revisited.	Erziehung	nach	Auschwitz	und	Erziehung	zur	Mündigkeit	
heute,	hrsg.	v.	Klaus	Ahlheim	und	Matthias	Heyl	(Hannover:	Offizin,	2010),	38.		

450	Adorno,	„Erziehung	nach	Auschwitz,“	88.	
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der	Shoah	auf	ein	neues	Kollektiv,	das	Somuncus	„Ersatzjuden“	entspräche,	nennt	er	in	die-

sem	Vortrag	und	zeigt	dadurch	wieder	seine	Auffassung	von	Antisemitismus	als	austausch-

bares	„Ventil“.451	Ähnlich	wie	in	seinem	Vortrag	zur	Aufarbeitung	der	Vergangenheit	betont	

Adorno,	dass	der	wichtigste	Schritt	einer	nicht	nur	schulischen	Erziehung	im	Bewusstma-

chen	der	Mechanismen	liegen	müsse,	die	zur	Shoah	geführt	haben:	

	
„Man	muß	die	Mechanismen	erkennen,	die	die	Menschen	so	machen,	daß	sie	solcher	
Taten	fähig	werden,	muß	ihnen	selbst	die	Mechanismen	aufzeigen	und	zu	verhin-
dern	trachten,	daß	sie	abermals	so	werden,	indem	man	ein	allgemeines	Bewußtsein	
jener	Mechanismen	erweckt.“452	

	

Diese	„Mechanismen“	sind	nicht	allein	die	Mittel	der	Propaganda.	Für	den	zentralen	Auslö-

ser	von	Auschwitz	hält	Adorno	auch	die	„blinde	Vormacht	aller	Kollektive“.	Man	müsse	„den	

Widerstand	gegen	sie	dadurch	[…]	steigern,	dass	man	das	Problem	der	Kollektivierung	ins	

Licht	rückt.“453		

Auch	Somuncu	zeigt	einen	kritischen	Umgang	mit	dem	nationalen	Kollektivgedan-

ken.	In	seinen	Bühnenshows	grenzt	er	immer	wieder	selbst	Kollektive	aus,	um	daraufhin	

die	Kollektivierung	selbst	abzulehnen	und	seine	Ausgrenzung	somit	zu	relativieren.	Hierfür	

wechselt	er	über	die	Stimmlage	die	Rollen.	In	Der	Hassprediger	Hardcore	Live	spricht	er	sich	

so	beispielsweise	mit	aggressivem	Tonfall	gegen	Griechen	aus,	die	für	die	Türken	„die	Ver-

körperung	des	Schlechten“	seien.	Nach	einigen	Pointen	auf	Kosten	der	Griechen	führt	er	in	

ruhigerem	Ton	aus:		

 
451	Adorno,	„Erziehung	nach	Auschwitz,“	103.		

452	Adorno,	„Erziehung	nach	Auschwitz,“	90.		

453	Adorno,	„Erziehung	nach	Auschwitz,“	95.	Adorno	sah	als	Möglichkeit	der	Problematisierung	von	
Kollektivierung	unter	anderem	den	Verweis	auf	barbarische	Volkssitten	und	Initiationsriten	und	die	
Kritik	an	der	Erziehung	zur	Härte	und	Unterdrückung	von	Angst.		
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„Überhaupt	diese	Einteilung	in	Grieche	–	Türke	ist	mir	eigentlich	scheißegal,	ich	geb’	
sie	auch	nur	parodierend	wieder,	denn	die	scheint	manchen	Leuten	wichtiger	zu	sein	
als	das,	was	wichtig	sein	müsste:	Der	Charakter	eines	Menschen,	seine	Empathiefä-
higkeit,	vielleicht	seine	Sensibilität	oder	Sensitivität.	Nein,	da	guckt	man	den	Leuten	
in	den	Pass,	um	zu	entscheiden,	ob	man	sie	mag	oder	nicht.	Ich	hab’	so	viele	Arschlö-
cher	kennengerlernt,	die	kamen	aus	meiner	unmittelbaren	Umgebung	und	die	größ-
ten	Antidemokraten	haben	Glatzen	und	tragen	Springerstiefel.	Das	ist	nicht	zu	be-
messen	nach	Pass	und	Herkunft.“454	

	

Somuncu	kontrastiert	hier	seine	Darstellung	von	Hass,	für	die	er	immer	eine	aggressive	In-

tonation	wählt,	mit	einer	Berufung	auf	Werte,	die	dieser	Darstellung	entgegenstehen.	In	die-

sem	Kontrast	zwischen	Hassperformance	und	ethischem	Werturteil,	der	immer	durch	eine	

veränderte	Stimmlage	gekennzeichnet	ist,	liegt	auch	das	entlarvende	Moment.	Die	Unver-

einbarkeit	einer	humanistischen	Ethik	mit	Diskriminierung	und	Hassrede	wird	durch	die	

Gegenüberstellung	deutlich.		

Als	Werte	nennt	er	demokratisches	Denken,	Empathiefähigkeit,	Sensibilität/Sensiti-

vität	und	die	Fähigkeit,	diese	über	nationale	Kollektividentifikationen	hinweg	zu	zeigen.	

Bower	bezeichnet	Somuncu	daher	auch	als	„self-styled	philosopher	of	‚transnational	huma-

nism‘“455	und	führt	aus:	

	
“The	term	transnational	humanism	serves	as	my	shorthand	for	Somuncu’s	position	
that	ethnic	and	national	boundaries	must	be	understood	in	historical	terms,	and	that	
it	is	the	responsibility	of	individuals	across	countries	and	cultures	to	recognize	their	
role	in	inscribing	difference.”	456	

	

 
454	Serdar	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live	(München:	Sony	Music	Entertainment	GmbH,	
2011),	DVD.		

455	Bower,	„Reframing	Integration,”	194.		

456	Bower,	„Reframing	Integration,”	194.		
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Diese	„Philosophie“	proklamiert	er	immer	dann,	wenn	er	innerhalb	seiner	Bühnenperfor-

mance	auf	die	Stimmlage	des	„Hassias“	verzichtet,	um	das	von	ihm	Gesagte	kritisch	zu	kom-

mentieren.	So	führt	er	in	Der	Hassprediger	Hardcore	live	aus:		

	
„Türke457	ist	so’n	Synonym	für	Irgendwas,	so	wie	Deutscher.	So	wie	Jude,	so	wie	alle	
Begriffe,	von	denen	ich	heute	Abend	gelabert	habe	Synonyme	sind	für	eine	Befind-
lichkeit.	Aber	dann,	wenn	man	den	Menschen	kennenlernt,	sein	Schicksal	spürt	und	
seinen	Atem,	seinen	Schweiß,	dann	wird	es	plötzlich	was	ganz	anderes	als	das	Gela-
ber,	was	uns	umgibt.	Dann	wird	es	menschlich,	humanistisch.	Dann	wird	es	anstren-
gend,	weil	es	manchmal	auch	belastet,	weil	die	Empathie	etwas	sehr	Belastendes	
sein	kann.“458	

	

Obwohl	er	sich	ihrer	zu	verschiedenen	argumentativen	Zwecken	bedient,	bezeichnet	So-

muncu	nationale	oder	religiöse	Zugehörigkeiten	hier	als	„Synonyme“	für	„Befindlichkei-

ten“	und	somit	als	emotionale	Kategorien.	Diese	Befindlichkeiten,	aus	denen	Kollektive	er-

zeugt	werden,	sind	ausgrenzend.459	So	können	negative	Emotionen	wie	Hass	oder	Angst	

Kollektive	kreieren	in	Abgrenzung	von	einem	„wir“.	Auf	der	reflektierenden	Ebene	seiner	

Performance	plädiert	Somuncu	hier	dafür,	emotional	konstruierte	Kollektive	zu	ersetzen	

durch	eine	allgemein	menschliche	Empathie.		

 
457	Anders	als	Lottmann,	Pegida	oder	die	AfD	nutzt	Somuncu	meist	den	Begriff	„Türken“	und	nicht	
„Muslime“.	Hierdurch	umgeht	er	die	Assoziation	mit	Terror	und	Angstaffekten,	die	sich	u.a.	bei	Lott-
mann	findet.	Vgl.	Yasemin	Yildiz,	„Governing	European	Subjects.	Tolerance	and	Guilt	in	the	Dis-
course	of	‘Muslim	Women’,”	Cultural	Critique	77	(Winter	2011),	75	und	Yasemin	Yildiz,	„Turkish	
Girls,	Allah’s	Daughters,	and	the	Contemporary	German	Subject:	Itinerary	of	a	Figure,”	German	Life	
and	Letters	62,	Nr.	4	(Oktober	2009):	465-481. 
	
458	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	

459	Vgl.	Zur	Ich-Konstitution	durch	emotionale	Ablehnung	eines	„not	I”	Julia	Kristeva,	Powers	of	Hor-
ror.	An	Essay	on	Abjection,	übers,	v.	Leon	S.	Roudiez	(New	York:	Columbia	University	Press,	1982)	
und	zur	Bedeutung	von	Emotionen	für	die	Formation	von	Kollektiven	Sara	Ahmed,	The	Cultural	Poli-
tics	of	Emotion	(Edinburgh:	Edinburgh	University	Press,	2004).		
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Hannah	Arendt	hat	1945	am	Ende	ihres	Aufsatzes	„Organized	Guilt	and	Universal	

Responsibility“	eine	ähnliche	Hoffnung	auf	einen	transnationalen	Humanismus	formuliert,	

der	sich	aus	der	von	ihr	im	Nachkriegsdeutschland	beobachteten	„Scham,	Deutsch	zu	

sein“	ergeben	könnte.	Auf	diese	Nationalscham,	so	schreibt	sie,	hätte	sie	gern	geantwortet,	

dass	sie	sich	schäme,	Mensch	zu	sein.	Die	Idee	der	Humanität	habe	zur	Konsequenz,	dass	

alle	Menschen	Verantwortung	übernehmen	müssten	für	alle	Verbrechen,	die	von	der	

Menschheit	verübt	wurden.	Alle	Menschen	würden	dann	gleichermaßen	die	Last	aller	men-

schengemachten	Übel	tragen.	In	der	Scham,	Mensch	zu	sein,	zeige	sich	diese	Erkenntnis.460	

Scham	als	Schlüssel	zur	Humanität	findet	sich	auch	in	Somuncus	Der	Adolf	in	mir.	

Ähnlich	wie	Arendt	formuliert	er	hier	die	„große	Hoffnung“,	man	würde	sich	als	Deutscher	

„in	einer	dauerhaften	Vorbildfunktion“	sehen	und	sich	der	„aus	Schuld	entstandenen	Ver-

antwortung“	intensiv	stellen,	anstatt	sich	ihrer	nur	ausgeliefert	zu	fühlen.461	Diese	sieht	er	

bislang	gesellschaftlich	aber	noch	nicht	bestätigt:	„Bis	zum	heutigen	Tag	ist	der	Wunsch,	ei-

nen	endgültigen	Schlussstrich	ziehen	und	sich	entlasten	zu	wollen,	stärker.“462		

	 Um	durch	sein	Bühnenprogramm	Scham	bei	den	Zuschauern	zu	provozieren,	stellt	

Somuncu	sein	Publikum	bloß.	Zu	Beginn	seiner	Bühnenshow	H2	Universe	macht	er	sich	

 
460	Hannah	Arendt,	„Organized	Guilt	and	Universal	Responsibility,”	Jewish	Frontier	12	(1945):	23.	
Arendt	schreibt:	„For	the	idea	of	humanity,	when	purged	of	all	sentimentality,	has	the	very	serious	
consequence	that	in	one	form	or	another	men	must	assume	responsibility	for	all	crimes	committed	
by	men	and	that	all	nations	share	the	onus	of	evil	committed	by	all	others.	Shame	at	being	a	human	
being	is	the	purely	individual	and	still	non-political	expression	of	this	insight.”	Ähnlich	schreibt	Karl	
Jaspers	von	der	„Metaphysischen	Schuld“,	die	bei	ihm	als	vierte	Kategorie	von	Schuld	die	kriminelle,	
die	politische	und	die	moralische	Schuld	ergänzt:	„Es	gibt	eine	Solidarität	zwischen	Menschen	als	
Menschen,	welche	einen	jeden	mitverantwortlich	macht	für	alles	Unrecht	und	alle	Ungerechtigkeit	
in	der	Welt	[…].	Wenn	ich	nicht	tue,	was	ich	kann,	um	sie	zu	verhindern,	so	bin	ich	mitschuldig.“	Karl	
Jaspers,	Die	Schuldfrage.	Für	Völkermord	gibt	es	keine	Verjährung	(München:	Piper,	1979),	21-22.			

461	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	17.		

462	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	17.		
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beispielsweise	über	Muslime	lustig,	die	sich	auf	kulturelle	Verbote	berufen.	In	nörgelndem	

Tonfall,	merklich	in	die	Rolle	des	hier	abwertend	dargestellten	„Muslims“	wechselnd,	sagt	

er:	„Man	darf	bei	unserer	Kultur...	darf	man	nicht…“	Es	ist	eine	Inszenierung	des	verbreite-

ten	Vorurteils,	Muslime	würden	weniger	„freiheitlich“	leben	als	„die	Deutschen“.	Wieder	die	

Rolle	wechselnd	reagiert	er	in	aggressivem	Tonfall	auf	den	„Muslim“:	„Was	darf	man	nicht?	

Man	darf	alles,	du	Affe!”	Diese	aggressive	Ablehnung	provoziert	Zustimmung	beim	Publi-

kum.	Nachdem	dieses	laut	lachend	geklatscht	hat,	ruft	Somuncu	in	den	Saal:	„Nazis!	Na-

zis!“	und	fragt	mit	ernster	Stimmlage:		

	
“Habt	ihr	schon	die	sechs	Millionen	Juden	vergessen,	dass	ihr	wieder	so	selbstbe-
wusst	sein	könnt,	einfach	wahllos	mitzumachen,	wenn	euch	irgendein	dahergelaufe-
ner	Kabarettist	vorgaukelt,	Spaß	zu	machen?”463	

	

Mit	dem	Verweis	auf	die	Shoah	appelliert	Somuncu	hier	an	die	„Scham,	Deutsch	zu	sein“.	

Das	Publikum	wird	ermahnt,	sich	bewusstzumachen,	dass	es	durch	sein	Lachen	gerade	zu	

„Mitläufern“	geworden	ist.	Es	hat	sich	dazu	verleiten	lassen,	„wahllos	mitzumachen“.	Bloß-

gestellt	wird	dabei	die	Beeinflussbarkeit	des	Publikums,	das	sich	über	die	Agitation	von	Sei-

ten	Somuncus	und	die	allgemeine	Zustimmung	der	anderen	Zuhörer	dazu	verleiten	lässt,	

über	Diskriminierung	zu	lachen,	anstatt	sie	in	Frage	zu	stellen.		

Somuncu	leitet	hier	aus	dem	nationalsozialistischen	Erbe	die	Verpflichtung	für	sein	

Publikum	ab,	kulturell	sensibler	zu	reagieren	als	er	selbst.	Seine	eigene	Ablehnung	der	Be-

rufung	auf	kulturelle	Verbote	relativiert	er	hierdurch	nicht.	Auch	wenn	andere	unsensibel	

sind,	hat	der	„Deutsche“	aufgrund	seiner	historischen	Verantwortung	nicht	das	Recht,	die	

 
463	Serdar	Somuncu,	H2	Universe	–	Die	Machtergreifung	(München:	Random	House	Audio,	2015),	
DVD.	
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aggressive	Ablehnung	von	Verweisen	auf	eine	andere	Kultur	zu	befürworten,	lautet	die	Bot-

schaft	dieses	Abschnitts.	Vor	allem	aber	habe	„der	Deutsche“	nicht	das	Recht,	aus	einem	na-

tionalen	„Selbstbewusstsein“	heraus	zum	Mitläufer	zu	werden.464	Bei	der	Mehrheit	der	Zu-

schauer	wird	der	Verweis	auf	die	Shoah	und	die	eigene	Beeinflussbarkeit	ein	Schamgefühl	

erzeugen.		

	 Neben	der	Erzeugung	von	Scham	verfolgt	Somuncu	in	seinem	Programm	vor	allem	

die	von	Adorno	geforderte	Beschäftigung	mit	der	Frage,	wie	es	zum	Nationalsozialismus	

kommen	konnte.	Hierfür	macht	er	Propagandamechanismen	bekannt,	um	das	Publikum	für	

diese	Form	der	Beeinflussung	zu	sensibilisieren.	Somuncu	erwirkt	in	seinen	Lesereisen	eine	

inhaltliche	Auseinandersetzung	mit	den	Schriften	des	Nationalsozialismus,	um	deren	pro-

pagandistische	Kraft	vorzuführen	und	gleichzeitig	zur	Reflexion	über	diese	anzuregen.	

Maha	El	Hissy	hat	für	ihre	Untersuchung	der	Lesereisen	mit	Mein	Kampf	Giorgio	Agambens	

Konzept	der	Profanierung	des	Sakralen	herangezogen.	Mein	Kampf,	so	argumentiert	El	

Hissy,	sei	durch	seine	Tabuisierung	sakralisiert	worden	und	somit	abgesondert	in	einen	ge-

sellschaftlichen	Raum,	in	dem	das	Buch	unantastbar,	aber	auch	in	seiner	Auslegung	unver-

änderlich	geblieben	ist.465	Durch	den	direkten	Kontakt	mit	dem	verbotenen	Text	und	des-

sen	degradierende	Darstellung	sowie	durch	die	übertriebene	Betonung	der	Körperlichkeit	

Hitlers	mit	Hilfe	von	Fäkalsprache	und	der	Thematisierung	von	Hitlers	Sexualität	und	

 
464	Ein	ähnlicher	Verweis	auf	die	Verantwortung	der	Deutschen,	sich	keinem	Führer	bedingungslos	
zu	ergeben	findet	sich	bei	Jaspers,	Schuldfrage,	56-57.	
	
465	El	Hissy,	Getürkte	Türken,	168.	El	Hissy	führt	auch	aus,	dass	Somuncu	diese	Tabuisierung	per-
formt,	indem	er	das	Entsetzen	satirisch	darstellt,	mit	dem	beispielsweise	eine	Buchhändlerin	rea-
giert,	wenn	er	in	einer	Buchhandlung	nach	Mein	Kampf	fragt.		
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Exkrementen	wird,	so	El	Hissy,	bei	Somuncu	eine	Entmythisierung	erreicht,	die	eine	inhalt-

liche	Auseinandersetzung	mit	dem	Text	ermöglicht.466		

Bereits	mit	der	dritten	Lesereise	mit	der	Bild-Zeitung	und	schließlich	auch	in	seinem	

späteren	Programm	wurde	die	Kritik	der	nationalsozialistischen	Propaganda	zu	einer	Kritik	

an	der	Kulturindustrie,	die	sich	an	Horkheimer	und	Adornos	Dialektik	der	Aufklärung	

(1947)	orientiert.467	In	Der	Hassprediger	Hardcore	Live	beschreibt	Somuncu	die	„Maschine-

rie“,	über	die	er	mit	seinem	Publikum	sprechen	möchte	als:	

	
„diese	vier	elementaren	Dinge,	die	uns	umgeben:	Ablenkung,	die	Angst,	mit	der	man	
spielt,	Verblödungsstrategie	und	das,	was	sich	Unterhaltung	nennt.	Wir	sind	umge-
ben	von	Leuten,	die	uns	abfragen,	die	unsere	Kaufkraft	haben	wollen,	die	uns	gene-
rieren	möchten,	wie	ein	Volk,	das	nicht	dumm	genug	ist.“		

 
466	Somuncus	Entmythisierung	der	Person	Hitlers,	so	betont	auch	El	Hissy,	reiht	sich	dabei	ein	in	
eine	Tradition	von	Anti-Nazi-Satiren,	die	seit	1940	die	Entmystifizierung	der	Person	Hitler	als	Ant-
wort	auf	die	Frage	verstanden	haben,	wie	man	am	besten	mit	dem	Nationalsozialismus	umzugehen	
habe.	Schon	Charlie	Chaplins	The	Great	Dictator	(1940),	Ernst	Lubitschs	Sein	oder	Nichtsein	(1942),	
Dany	Levys	Mein	Führer	–	die	wirklich	wahrste	Wahrheit	(2007)	und	in	den	vergangenen	Jahren	
auch	Timur	Vermes	Roman	Er	ist	wieder	da	(2012),	der	2015	verfilmt	wurde,	und	Taika	Waitits	Jojo	
Rabbit	(2019)	haben	aus	dem	Monster	Hitler	den	gewöhnlichen	Menschen	Hitler	gemacht,	der	sati-
risch	der	Lächerlichkeit	preisgegeben	werden	kann.	Dasselbe	Motiv	findet	sich	auch	in	George	Tabo-
ris	Stück	Mein	Kampf	(1987),	welches	Somuncu	2018	medienwirksam	am	Stadttheater	Konstanz	
inszenierte.	Die	Premiere	fand	am	20.	April	2018	statt,	am	Tag	von	Hitlers	Geburtstag.	Das	Stück	
selbst	ist	eine	Karikatur	der	frühen	Jahre	Hitlers.	Somuncu	fügte	dem	Stück	in	seiner	Inszenierung	
aktuelle	Anspielungen	bei.	Figuren	haben	optisch	eindeutige	Ähnlichkeiten	mit	Politikern	der	inter-
nationalen	neuen	Rechten	wie	Frauke	Petry,	Theresa	May	oder	Donald	Trump.	Das	Haushuhn,	das	
bei	Tabori	am	Ende	geschlachtet	wird,	ist	bei	Somuncu	eine	dunkelhäutige	Babypuppe	mit	dem	Na-
men	„Flüchtlingskind	Ali“.	Die	eigentliche	Medienaufmerksamkeit	kam	aber	daher,	dass	im	Vorfeld	
schon	verkündet	wurde,	dass	jeder,	der	bereit	sei,	im	Saal	eine	Hakenkreuzbinde	zu	tragen,	keinen	
Eintritt	zahlen	müsse.	Jeder,	der	sein	Ticket	wie	gewohnt	bezahle,	erhalte	dagegen	einen	Davidstern.	
Dies	führte	zu	Protesten,	vor	allem	von	jüdischen	Gemeinden	in	der	Umgebung	von	Konstanz,	die	
zum	Boykott	aufriefen.	Schließlich	wurde	die	Idee	bei	der	Premiere	nicht	umgesetzt.	Insgesamt	
sollte	die	Aktion	einerseits	eine	emotionale	Reaktion	provozieren	und	andererseits	eine	Verführbar-
keit	der	Massen	demonstrieren.	Vergleichbar	ist	dies	mit	der	Inszenierung	von	Sinclair	Lewis’	It	
Can’t	Happen	Here,	die	2018	am	Deutschen	Theater	in	Berlin	unter	der	Regie	von	Christopher	
Rüping	aufgeführt	wurde	und	bei	der	15	Personen	aus	dem	Publikum	mit	kostenfreien	HotDogs	auf	
die	Bühne	gelockt	wurden,	um	an	der	Wahlsiegparty	des	amerikanischen	Hitler-Imitats	Buzz	Wind-
rip	teilzunehmen.	

467	Horkheimer	und	Adorno,	Dialektik	der	Aufklärung,	128-176.	



	 140	

	

Innerhalb	dieser	Kritik	spricht	Somuncu	von	einem	„wir“.	Er	selbst	schließt	sich	hier	in	den	

Terminus	„ein	Volk“	mit	ein,	das	gesteuert	wird	von	Unterhaltungsmedien.	Wie	bei	Adorno	

und	Horkheimer	ist	die	Kulturindustrie	bei	Somuncu	ein	Mittel	der	Herrschaft.	Die	Men-

schen	werden	„generiert“	durch	die	Unterhaltungsmedien	des	Spätkapitalismus,	die	für	So-

muncu	diktatorisch	sind.	Den	Fernseher	bezeichnet	er	als	„viereckigen	Diktator“	und	der	

private	Unterhaltungsfernsehsender	RTL	sei	für	ihn	„die	Wiederauferstehung	der	national-

sozialistischen	Diktatur.“468	RTLs	Boulevardsendung	„Exklusiv“	sei	das	„Propagandaminis-

terium“	der	RTL-Diktatur	und	die	Reality-TV-Sendung	„Dschungelcamp“	vergleicht	So-

muncu	mit	einem	„KZ“.	Für	seine	Kritik	an	der	Unterhaltungsindustrie,	die	die	Menschen	

„gleichschalte“,	nutzt	Somuncu	bewusst	den	Vergleich	mit	dem	Nationalsozialismus,	womit	

er	einen	Schockeffekt	erzeugt.	Der	autoritäre	Charakter	der	Kulturindustrie	wird	hier	mit	

jenem	des	Faschismus	gleichgesetzt.	Der	Vergleich	einer	Reality-TV-Sendung	mit	den	Schre-

cken	der	Konzentrationslager	entspricht	dabei	durch	seine	maßlose	Verharmlosung	einem	

Tabubruch,	aus	dem	das	Moment	der	Komik	entsteht.		

Durch	seine	klare	und	durchgängige	politische	Agenda	kann	Somuncus	Arbeit	ohne	

Zweifel	dem	Kabarett	zugeordnet	werden,	welches	sich	von	der	Comedy	vor	allem	durch	

den	Fokus	auf	eine	„kritische	Botschaft“	und	eine	pädagogische	Absicht	unterscheidet.469	

Hierdurch	grenzt	er	sich	beispielsweise	auch	von	Comedians	wie	Jan	Böhmermann	oder	

Chris	Tall	ab.	Böhmermann	hatte	zwar	mit	seinem	Gedicht	„Schmähkritik“	2016	mit	der	

 
468	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	

469	Vgl.	Stefan	Neuhaus,	„‚Wer	hat	da	eben	gelacht?‘	Bewertungen	und	Funktionen	des	politischen	
Kabaretts	in	Deutschland,“	in	Das	Komische	in	der	Kultur,	hrsg.	v.	Hajo	Diekmannshenke,	Stefan	Neu-
haus	und	Uta	Schaffers	(Marburg:	Tectum,	2015),	126,	131.		
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Abschaffung	des	§	103	reale	politische	Konsequenzen	erwirkt470	und	hiermit	auch	eine	„kri-

tische	Botschaft“	verfolgt,	jedoch	ist	die	politische	Kritik	in	Böhmermanns	Darstellung	nicht	

durchgängig	gegeben.	Viele	seiner	„Nummern“	sind	schlicht	der	Comedy	zuzuordnen.		

Chris	Tall	wurde	2016	durch	seine	Auftritte	in	Stefan	Raabs	komödiantischer	Fern-

sehshow	TV	Total	bekannt	und	wurde	im	gleichen	Jahr	mit	dem	deutschen	Comedy-Preis	

als	„Bester	Newcomer“	ausgezeichnet.	Unter	der	immer	wieder	vorweggenommenen	Frage	

„darf	er	das?“	macht	Tall	sich	im	Kern	Somuncus	Ansatz	zu	eigen,	alle	Minderheiten	gleich-

ermaßen	zu	kritisieren.	Hierbei	nutzt	er	auch	komödiantische	Verweise	auf	die	Shoah.	So	

begrüßte	er	beispielsweise	seine	Gäste	bei	einer	Solo-Show	in	Köln	2017	mit	den	Worten:	

 
470	Am	31.	März	2016	hatte	Böhmermann	in	seiner	ZDF	Neo-Sendung	Neo	Magazin	Royale	ein	Ge-
dicht	über	den	türkischen	Präsidenten	Recep	Tayyip	Erdoğan	vorgetragen	hatte,	in	dem	er	einen	
Erdoğan	darstellte,	der	unter	anderem	Sexualverkehr	mit	Ziegen	und	Kindern	unterhält.	Eingebettet	
hatte	Böhmermann	sein	Gedicht	„Schmähkritik“	in	einen	Kommentar	über	den	in	Deutschland	nach	
wie	vor	gültigen	Strafbestand	der	Schmähkritik,	der	nach	§	103	StGB	strafbaren	Beleidigung	von	Or-
ganen	und	Vertretern	ausländischer	Staaten.	Böhmermann	selbst	versteht	das	Gedicht	nicht	als	ei-
genständiges	Werk,	sondern	sieht	es	als	Teil	einer	„Nummer“,	deren	Ziel	es	war,	die	Gesetzeslage	in	
Deutschland	kritisch	zu	beleuchten,	wie	er	im	Rahmen	von	Somuncus	Talk	Show	So!	Muncu!	zum	
Thema	„Es	lebe	die	Fressefreiheit!	Was	dürfen	wir	noch	sagen?”	am	26.	November	2016	betonte.	Vo-
rausgegangen	war	der	Böhmermann-Nummer	ein	anderer	Grenzfall	der	Satirefreiheit,	der	Böhmer-
mann	zufolge	der	Auslöser	für	seine	„Schmähkritik“	war:	Die	Satiresendung	extra	3	des	Fernsehsen-
ders	NDR	hatte	am	17.	März	2017	ein	Lied	mit	dem	Titel	„Erdowie,	Ergowo,	Erdoğan“	veröffentlicht,	
in	dem	sie	die	von	Erdoğan	ausgehenden	Angriffe	auf	die	Pressefreiheit	und	Menschenrechte	sati-
risch	darstellte.	Erdoğan	ließ	die	Veröffentlichung	des	Liedes	diplomatisch	sanktionieren,	indem	er	
den	deutschen	Botschafter	in	der	Türkei,	Martin	Erdmann,	ins	Außenministerium	in	Ankara	einbe-
stellte.	Hierauf	wollte	Böhmermann	in	seiner	Sendung	Neo	Magazin	Royale	den	Unterschied	zwi-
schen	legaler	Satire	und	illegaler	Schmähkritik	satirisch	darstellen.	Da	Erdoğan	gegen	die	Böhmer-
mann-Nummer	Anklage	erhob,	lag	es	in	der	Hand	der	Bundesregierung,	die	Anklage	zuzulassen,	was	
sie	im	April	2016	auch	tat.	Gemeinsam	mit	der	Zulassung	des	Verfahrens	verkündete	die	Bundes-
kanzlerin	Angela	Merkel	einen	Gesetzesentwurf	zur	Abschaffung	von	§	103.	Die	Abschaffung	ist	seit	
dem	1.	Januar	2018	rechtskräftig.	Am	4.	Oktober	2016	gab	die	Staatsanwaltschaft	Mainz	bekannt,	
dass	das	Strafverfahren	gegen	Böhmermann	eingestellt	wurde.	So!	Muncu!	„Es	lebe	die	Fressefrei-
heit!	Was	dürfen	wir	noch	sagen?”	n-tv,	26.	November	2016,	http://www.n-tv.de/mediathek/vi-
deos/panorama/Es-lebe-die-Fressefreiheit-was-duerfen-wir-noch-sagen--article19188311.html;	
„Erdoğan	hat	offenbar	die	Bodenhaftung	verloren,"	Zeit	Online,	29.	März	2016,	
http://www.zeit.de/politik/2016-03/reaktionen-ndr-satire-recep-tayyip-erdogan-botschafter.	
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„Lasst	uns	die	Bude	abfackeln	–	jetzt	ist	Chris-Tall-Nacht!“471	Für	diese	Anspielung	auf	die	

„Kristallnacht“	1938	erntete	Tall	allerdings	viel	Kritik.472	Tall	unterscheidet	von	Somuncu	

vor	allem	der	Mangel	an	politischer	Kritik.	Während	Somuncu	seine	Beleidigung	zum	Zwe-

cke	der	Demagogiekritik	inszeniert	und	diese	immer	wieder	reflektierend	unterbricht,	ver-

folgt	Tall	mit	seiner	gleichmäßigen	Beleidigung	aller	Gruppen	keine	tiefere	politische	Bot-

schaft.	Sein	viel	kritisierter	Verweis	auf	die	Kristallnacht	diente	somit	lediglich	dem	

Tabubruch	zum	Zwecke	der	Komik,	so	dass	die	Kritik	an	diesem	Gag	gerechtfertigt	ist.		

	

„Hassismus“:	Erziehung	zum	Widerstand	gegen	Demagogie	
	
Das	Konzept	des	„Hassismus“	entstand	im	Austausch	mit	dem	TV-Produzenten	Ulrich	Otto	

und	dem	Autor	Michael	Krause.	Formal	wurde	der	„Hassismus“	zunächst	in	der	Internets-

how	Hatenight	erprobt	und	später	in	diversen	Bühnenshows,	in	denen	er	sich	als	Hasspre-

diger	„Hassias“	inszenierte.	Ein	zentrales	Element	der	Hatenight	sind	frei	gesprochene	Mo-

nologe,	die	Somuncu	beim	Autofahren	mit	dem	Handy	filmt.	Diese	sollten	sich	konsequent	

mit	dem	aus	moralischen	(und	historischen)	Gründen	„Unaussprechlichen“473	befassen	und	

so	ein	Gegenentwurf	zur	„Political	Correctness“474	sein.	Somuncu	verfolgte	hier	somit	auch	

eine	Art	Profanierung.	Nicht	tabuisierte	Texte,	sondern	aufgrund	ihres	diskriminierenden	

 
471	Vgl.	Horst	Piegeler,	„Kommentar	zum	Auftritt	von	Chris	Tall.	Gag-heischende	Ausbeutung	auf	
Kosten	anderer,“	Kölner	Stadtanzeiger,	16.	Juli	2017,	https://www.ksta.de	/koeln/kommentar	
-zum-auftritt-von-chris-tall-gag-heischende-ausbeutung-auf-kosten-anderer-28594130.	

472	Manuel	Fritsch,	„Witze	dürfen	gerne	flach	sein,	aber	nicht	ausgrenzen,”	Badische	Zeitung,	17.	Ok-
tober	2017,	https://www.badische-zeitung.de/computer-medien-1/angerissen	
-katerstimmung-in-koeln--144055673.html.	

473	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	99.		

474	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	98.		
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Inhalts	tabuisierte	Gedanken	und	Bezeichnungen	sollten	nun	erneut	thematisiert	und	zur	

Diskussion	freigegeben	werden.		

Diese	Verschiebung	beruht	auf	der	Annahme,	dass	eine	Auseinandersetzung	mit	

Hassrede	ebenso	wenig	möglich	ist,	wie	es	eine	Auseinandersetzung	mit	Mein	Kampf	war.	

Eine	kritische	Darstellung	von	Hassrede,	so	die	weitere	Annahme,	hätte	dann	ebenso	wie	

die	Lesungen	von	Mein	Kampf	eine	sowohl	aufklärende	als	auch	abschreckende	Wirkung.	

Diese	Symmetrie	ist	in	dieser	Form	allerdings	nicht	gegeben,	denn	das	Publikum	bewertet	

die	Texte	Hitlers	und	Goebbels’	heute	auch	auf	Grundlage	einer	historischen	Distanz	und	

eines	jahrzehntelangen	kollektiven	Reflexionsprozesses,	das	für	Diskriminierung	und	Hass-

rede	nicht	auf	die	gleiche	Weise	gegeben	ist.	

Erklärtes	Ziel	des	„Hassismus“	war	wieder	die	Änderung	von	Denkstrukturen,	wie	er	

in	der	Einleitung	zum	Hasstament	ausführt.475	Die	entfremdende	Darstellung	von	Diskrimi-

nierung	sollte	zur	Reflexion	anregen.	Dargestellt	werden	sollte	„der	alltägliche	Wahnsinn,	

mit	dem	wir	medial	in	Kontakt	geraten“.	„Hassismus“	könne	somit	als	Reaktion	verstanden	

werden	auf	„die	Abstumpfung,	den	schon	immer	latent	vorhandenen	und	immer	mal	wieder	

aufkeimenden	Faschismus,	den	Rassismus,	die	Intoleranz	und	Ignoranz	im	Alltag.“476	Die	

zentrale	selbsterklärte	Agenda	ist	somit	die	entfremdende	Darstellung	von	in	der	öffentli-

chen	Kommunikation	„latentem“	Faschismus	und	Rassismus	und	von	Intoleranz	im	Alltag,	

die	hierdurch	sichtbar	gemacht	werden	soll.	Dieser	„Alltag“	ist	bei	Somuncu	allerdings	ein	

medial	vermittelter	Alltag.	Seine	Darstellung	konzentriert	sich	primär	auf	bekannte	Vorur-

teile,	die	medial	zirkulieren,	wie	z.B.	das	des	„unfreien“	Muslims.	Außermediale	

 
475	Serdar	Somuncu,	„Vorwort,“	in	Serdar	Somuncu,	Hasstament	(Köln:	WortArt,	2013),	17.		

476	Somuncu,	„Vorwort,“	17.		
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Diskriminierung,	die	Teil	des	tatsächlichen	Alltags	vieler	Minderheiten	ist,	wird	in	So-

muncus	Programm	nicht	kommentiert.	Mehr	als	Diskriminierungskritik	ist	daher	Medien-

kritik	das	zentrale	Thema	bei	Somuncu.	Medien,	allen	voran	die	Bild-Zeitung,	sind	für	ihn	

immer	auch	Propagandamittel,	die	Zuschauer	und	Leser	in	ihrer	Meinungsbildung	fremdbe-

stimmen.	Dieser	fremdbestimmten	Meinungsbildung	sollte	durch	das	Programm	vorge-

beugt	werden.		

Michael	Krause	formulierte	die	Idee,	Somuncu	solle	aus	seiner	Rolle	als	„Has-

sias“	heraus	auch	öfter	eine	dem	Kabarettisten	selbst	entgegengesetzte	Meinung	vertreten	

und	ohne	Relativierung	darauf	vertrauen,	dass	das	Publikum	erkennen	würde,	wo	die	Rolle	

beginnt	und	endet.477	Missverständnisse	sollte	er	in	Kauf	nehmen.478	Innerhalb	seiner	Rolle	

als	„Hassias“	stilisiert	sich	Somuncu	daher	zum	Märtyrer.479	Er	sei	für	seine	Arbeit	von	Lin-

ken,	Rechten,	Türken,	Muslimen	und	Christen	beschimpft	worden,	führt	er	im	Vorwort	sei-

nes	Hasstaments	aus.480	So	inszeniert	er	sich	ähnlich	wie	andere	Gegner	der	Political	

 
477	Der	Historiker	Bill	Niven	bezeichnet	eine	Herangehensweise	an	Erinnerung,	die	davon	ausgeht,	
dass	die	Lehren	aus	der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	bereits	gezogen	wurden	und	nicht	
länger	auf	didaktischem	Wege	vermittelt	werden	müssen,	als	„post-didaktisch“.	In	einem	Kommen-
tar	über	Somuncus	Lesereise	mit	Mein	Kampf	führt	Niven	aus,	eine	didaktische	Form	der	Erinnerung	
würde	das	Lachen	über	Mein	Kampf	verbieten,	während	eine	post-didaktische	Form	der	Erinnerung	
davon	ausgeht,	dass	das	Lachen	auf	Grundlage	dessen	geschieht,	dass	die	Lehren	aus	der	Vergan-
genheit	bereits	gezogen	wurden	und	Hitlers	Ausführungen	aus	einer	solchen	Perspektive	heraus	ab-
surd	scheinen	müssten.	Für	den	Hassismus	impliziert	ein	derartiger	post-didaktischer	Ansatz,	dass	
Somuncu	voraussetzt,	dass	sein	Publikum	in	der	Lage	sein	wird,	Hassrede	selbstständig	zu	verurtei-
len,	weil	es	aus	dem	Nationalsozialismus	gelernt	hat.	Bill	Niven,	„Generation	War	and	Post-Didactic	
Memory.	The	Nazi	Past	in	Contemporary	Germany,”	in	Remembering	the	Second	World	War,	hrsg.	v.	
Patrick	Finney	(Abingdon:	Routledge,	2018),	31-32.	
	
478	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	94.		

479	Somuncu,	„Vorwort,“	19.	

480	Somuncu,	„Vorwort,“	18.	Das	Hasstament	ist	die	fiktive	heiligen	Schrift	des	Hassismus,	in	der	alle	
Hatenight-Folgen	verschriftlicht	sind.	Hier	heißt	es:	„Serdar	Somuncu	und	seine	Arbeit	werden	mit	
Beschimpfungen	und	Drohungen	aus	allen	Lagern	konfrontiert:	Linke	bezeichnen	ihn	als	„homo-
phob,	frauenfeindlich,	rassistisch	und	rechts“.	Rechte	diffamieren	ihn	als	„Kanaken,	undeutsch	und	
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Correctness	als	Tabubrecher,	jedoch	ohne	eine	bestimmte	Gruppe	für	die	Tabuisierung	ver-

antwortlich	zu	machen.	Analog	zu	seiner	Diskriminierung	aller	Minderheiten	richtet	sich	

auch	seine	inszenierte	Ressentimentskritik	nicht	an	die	sogenannten	„Gutmenschen“,	son-

dern	verteilt	seine	Ablehnung	auf	verschiedene	Gruppen.	Trotz	dieser	Inszenierung	als	

Märtyrer	kann	der	„Hassismus“	als	Gegenentwurf	zum	Ressentiment481	verstanden	werden.	

Die	offene	Zurschaustellung	von	Aggression	und	Täterschaft	steht	dabei	einer	passiv	ag-

gressiven	Reaktion	gegenüber,	in	welcher	der	Ankläger	sich	selbst	als	Opfer	inszeniert.	

Die	Darstellung	entgegengesetzter	Meinungen,	die	er	als	seine	eigenen	ausgibt,	mar-

kiert	einen	entscheidenden	Unterschied	zu	den	Lesereisen,	in	denen	der	Urheber	der	Texte	

immer	klar	gekennzeichnet	wurde.	Anstatt	Diskriminierung	mit	kritischer	Distanz	zur	

Schau	zu	stellen,	zirkuliert	Somuncu	in	den	Hassprediger-Programmen	erstmals	selbst	Dis-

kriminierung	und	Hassrede.	Um	die	Darstellung	ihm	entgegengesetzter	Meinungen	zu	in-

tensivieren	baute	er	in	seine	Hassprediger-Monologe	auch	Texte	von	Scientology	Predigern,	

literarische	Texte	sowie	Ausschnitte	aus	der	Werbung	und	aus	aktuellen	Parteiprogram-

men	ein,	ohne	sie	zu	kennzeichnen.	Die	ersten	Hassprediger-Bühnenshows	trugen	daher	

auch	den	Untertitel	Ein	demagogischer	Blindtest.482	Erklärtes	Ziel	war	die	selbstständige	

Meinungsbildung	der	Zuschauer,	die	nicht	von	der	Bühne	aus	beeinflusst	werden	sollten	

und	somit	ein	Appell	an	deren	„Mündigkeit“.	In	seinem	Vorwort	zum	Hasstament	schreibt	

Somuncu:	

	
 

links“.	Türken	beschimpfen	ihn	als	„einen	sich	bei	den	Deutschen	einschleimenden	Kuffar“,	übereif-
rige	Muslime	(und	auch	Christen)	verdammen	ihn	als	„Ausgeburt	des	Teufels“.	

481	Auf	den	Begriff	des	Ressentiments	wurde	im	zweiten	Kapitel	dieser	Arbeit	über	Joachim	Lott-
manns	Roman	Alles	Lüge	genauer	Bezug	genommen.		
	
482	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	103.		
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„Der	Rezipient	sollte	vor	allem	in	der	Lage	sein,	zu	verstehen,	was	ernst	gemeint	ist,	
was	ernst	gemeint	sein	könnte	und	was	nicht	ernst	gemeint	sein	kann.	Er	sollte	fähig	
sein,	sich	seines	Verstandes	zu	bedienen,	indem	er	sich	Gedanken	darüber	macht,	ob	
die	präsentierten	Inhalte	mit	seinen	eigenen	Werten	wie	die	der	Würde	des	Men-
schen,	Toleranz,	Freiheit,	Gerechtigkeit	und	Gleichheit	zu	vereinbaren	sind.“	

	

Auch	wenn	sich	jemand	„von	seinem	Menschsein	insofern	entfremdet“	habe,	dass	er	mit	

diesen	Werten	nichts	mehr	anzufangen	wisse,	sollten	Widersprüchlichkeiten	und	Inkonsis-

tenzen	in	der	Performance	zu	einer	selbstständigen	Meinungsbildung	durch	den	Zuschauer	

führen.483	In	dem	Postulat,	der	Rezipient	solle	fähig	sein,	sich	„seines	Verstandes	zu	bedie-

nen“,	kann	Kants	Beantwortung	der	Frage	„Was	ist	Aufklärung?“	von	1784	wiedererkannt	

werden.	Aufklärung	sei	„der	Ausgang	des	Menschen	aus	seiner	selbst	verschuldeten	Un-

mündigkeit“,	schreibt	Kant	hier	und	führt	weiter	aus:	„Unmündigkeit	ist	das	Unvermögen,	

sich	seines	Verstandes	ohne	Leitung	eines	anderen	zu	bedienen.“484	Ein	mündiges,	aufge-

klärtes	Publikum	wird	so	als	Prämisse	formuliert.	Dies	hat	für	die	vorauseilende	Abwehr	

von	Kritik	an	den	von	Somuncu	dargestellten	Inhalten	zur	Folge,	dass	diese	rhetorisch	zu	

einem	Zeichen	von	Unmündigkeit	erklärt	wird.		

Die	Gefahr	in	Somuncus	Darstellung	von	Hass	liegt	darin,	dass	die	Ironie	dieser	Dar-

stellung	erst	im	Kontrast	zu	dem	Wertesystem,	das	Somuncu	uns	nennt,	deutlich	wird.	Das	

Publikum	erkennt	die	Ironie	nicht	allein	aufgrund	der	Rahmung	als	Kabarett	und	der	über-

triebenen	Darstellung,	sondern	auch,	weil	es	Somuncu	Werte	zuordnet,	die	sich	von	dessen	

Aussagen	unterscheiden.	Dieser	Kontrast	muss	für	das	Publikum	selbst	aber	nicht	zwin-

gend	gegeben	sein.	So	ist	es	möglich,	dass	das	Publikum	zwar	erkennt,	dass	Somuncu	für	

 
483	Somuncu,	„Vorwort,“	17-18.		

484	Immanuel	Kant,	„Beantwortung	der	Frage:	Was	ist	Aufklärung?“	Berlinische	Monatsschrift,	Band	4	
(1784),	481.		
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seine	Inszenierung	von	Hass	eine	ironische	Brechung	intendiert,	auf	Grundlage	seines	eige-

nen	Wertesystems	aber	entscheidet,	den	Hass	stattdessen	wörtlich	zu	lesen.	Stanley	Fish	

hat	in	seiner	Kritik	an	Wayne	Booths	A	Rhetoric	of	Irony	darauf	hingewiesen,	dass	auch	die	

wörtliche	Bedeutung	einer	Aussage	nicht	vorausgesetzt	werden	kann,	sondern	auf	einer	

Lesart	beruht,	die	sich	aus	dem	Erfahrungsschatz	des	Lesers	oder	Zuschauers	ergibt.	485	Vo-

raussetzung	dafür,	dass	das	Publikum	Somuncus	Diskriminierung	als	Ironie	liest,	ist	somit	

nicht	Mündigkeit,	sondern	die	Fähigkeit,	Hassrede	und	Diskriminierung	selbstständig	zu	

verurteilen.		

Als	Beispiel	für	die	Darstellung	einer	der	Antidiskriminierung	entgegengesetzten	

Meinung	kann	die	Hatenight-Folge	„Mongo“	herangezogen	werden.	In	dieser	schimpft	So-

muncu	auf	Menschen	mit	Behinderung:		

	
„Normalerweise	hat	man	ja	Mitleid	mit	Leuten,	die	behindert	sind,	ja,	aber	mir	gehen	
‘se	echt	auf	den	Sack	mit	ihren	Rollstühlen	und	ihrem	Sabber	am	Maul.	Ja,	können	
sich	kaum	ausdrücken,	aber	fordern,	fordern,	fordern!	Und	dann	werden	sämtliche	
Gebäude	umgebaut,	ja,	für	teures	Geld	und	die	Behinderten	zahlen	noch	nicht	mal	
Eintritt,	in	Theatern,	in	irgendwelchen	Museen.	Im	Gegenteil,	sie	werden	umsonst	
reingelassen	oder	für	die	Hälfte!	Dabei	haben	wir	den	Laden	doch	wegen	euch	umge-
baut,	ihr	Penner!	Was	können	wir	dafür,	wenn	eure	DNA	nicht	in	Ordnung	ist?	Ja,	ab-
treiben	dürfen	wir	’se	ja	auch	nicht,	das	ist	ja	unmoralisch.	Obwohl	man’s	sieht,	ob-
wohl	man	technisch	alle	Möglichkeiten	hätte,	einem	Mongo	schon	im	Vorfeld	die	
Existenz	zu	verbieten,	lassen	wir’s	zu.	Gut,	ich	weiß,	das	ist	jetzt	ein	verstecktes	
Statement	für	Euthanasie,	aber	wo	die	Nazis	Recht	hatten,	da	hatten	’se	Recht!	Das	
muss	man	doch	auch	mal	sagen	dürfen!	Sagen	dürfen!	Man	will	es	ja	nicht,	man	darf	
es	nur	sagen!	Man	muss	es	ja	auch	nicht	meinen	wollen,	sondern	…	sondern	denken	
können,	das	ist	ein	feiner	Unterschied,	ja.“486	
	

 
485	Stanley	Fish,	„Short	People	Got	No	Reason	to	Live:	Reading	Irony,”	Daedalus	112,	Nr.	1	(Winter	
1983):	175-191.	
	
486	Serdar	Somuncu,	„SHN,	Kapitel	44,	Mongo,“	in	Somuncu,	Hasstament,	122.		
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Dargestellt	wird	hier	eine	radikale	Abwesenheit	von	Empathie,	die	eine	Schockreaktion	

beim	Publikum	provozieren	dürfte.	Der	Hörer	wird	konfrontiert	mit	einer	Einstellung,	die	

sein	(vorausgesetztes)	Wertesystem	auf	die	Probe	stellt.	Aus	dem	radikalen	Widerspruch	

zwischen	dem	Gesagten	und	dem	„normalen“	Mitleid	entsteht	das	humoristische	Moment.	

Gefolgt	wird	Somuncus	Darstellung	von	Empathielosigkeit	zunächst	durch	die	Betonung	der	

Nähe	zum	nationalsozialistischen	Gedankengut	(„wo	die	Nazis	Recht	hatten“)	und	schließ-

lich	durch	das	Dekuvrieren	des	anti-PC-Arguments	„das	muss	man	doch	auch	mal	sagen	

dürfen“.	Mit	der	zweifachen	Betonung	von	„Sagen	dürfen!“	imitiert	Somuncu	den	Protest	ge-

gen	ein	angebliches	Sprechverbot.	Die	Formulierungen	„man	will	es	ja	nicht“	und	„man	

muss	es	ja	auch	nicht	meinen	wollen“	stellen	dabei	das	Scheinargument	kritisch	dar,	„das	

muss	man	doch	auch	mal	sagen	dürfen“	sei	keine	Parteinahme	für	Empathielosigkeit	selbst,	

für	das	Meinen	oder	Wollen	des	Gesagten,	sondern	lediglich	ein	Kampf	für	die	Freiheit,	et-

was	sagen	zu	„dürfen“.	Die	Ressentimentskritik	wird	auf	diese	Weise	als	solche	entlarvt.		

	 Neben	der	Entlarvung	sieht	Somuncu	den	erzieherischen	Effekt	seiner	Darstellung	in	

der	Aneinanderreihung	von	Empathielosigkeiten.	Demagogische	Aufrufe	zum	Hass	richten	

sich	immer	gegen	bestimmte	Personengruppen.	Somuncu	diskriminiert	in	jeder	Folge	der	

Hatenight	eine	andere	Personengruppe,	um	so	eine	Identifikation	der	Zuschauer	mit	einer	

bestimmten	Kritik	zu	vermeiden.	Die	Identifizierung	eines	Hassobjekts	wird	so	als	beliebi-

ger,	kontingenter	Akt	gekennzeichnet.	Diese	Beliebigkeit	soll	Diskriminierung	als	solche	ad	

absurdum	führen.	Allerdings	unterschlägt	eine	solche	Angleichung	von	verschiedenen	For-

men	der	Diskriminierung	auch,	dass	diese	nicht	willkürlich	verlaufen,	sondern	auf	sozialen	

Strukturen	und	„kulturellen	Codes“487	beruhen.		

 
487	Vgl.	zu	den	sozialen	und	kulturellen	Strukturen	von	Antisemitismus	u.a.	Shulamit	Volkov,	Antise-
mitismus	als	kultureller	Code	(München:	C.H.	Beck,	2000).	
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	 Unter	der	Voraussetzung	eines	humanistischen	Wertesystems	bei	seinem	Publikum	

richtet	sich	Somuncu	als	„Hassias“	auch	gegen	die	sprachmelioristische	„politisch	korrekte	

Terminologie“488:	

	
„Jede	Minderheit	hat	ein	Recht	auf	Diskriminierung.	Der	Behinderte	muss	wieder	
zum	Mongo	werden	dürfen.	Oder	zum	Vollspasti.	Ich	meins	nicht	so!	Meinungsfrei-
heit!	Der	Türke	ist	Kanake!	Der	Deutsche	ist	Nazi!	Der	Österreicher	ist	Wannabe-
Nazi!	[…]	Man	weiß	ja	nicht	mehr	in	welchen	Fettnapf	man	tritt,	wenn	man	mal	was	
sagt.	Sagt	man	was	gegen	’ne	Moschee,	schimpfen	die	Türken,	mimimimi.	Sagt	man	
was	gegen	Nazis,	schimpfen	die	Deutschen.	Dann	sagt	man	lieber	gegen	alle	was.“489			

	

Einerseits	beruft	er	sich	hier	auf	den	erweiterten	Möglichkeitsraums	der	Satire,	was	er	

durch	den	Satz	„ich	meins	nicht	so“	ausdrückt,	und	andererseits	auf	eine	allgemeine	„Mei-

nungsfreiheit“,	die	auch	außerhalb	des	geschützten	Bereichs	der	Satire	gelten	würde.	Für	

„ich	meins	nicht	so“	und	„Meinungsfreiheit“	wechselt	er	jedoch	die	Tonlage,	so	dass	dies	e-

her	wie	das	satirische	Zitat	bekannter	Rechtfertigungsformen	wirkt.	Diese	Rechtfertigungs-

formen	sind	allerdings	verschieden.	Während	„Ich	meins	nicht	so“	darauf	Bezug	nimmt,	

dass	Begriffe	wie	im	Falle	der	Satire	auch	entgegen	ihrer	verletzenden	Konvention	verwen-

det	werden	können,	dass	Sagen	und	Meinen	somit	auseinanderfallen	können,	ist	„Mei-

nungsfreiheit“	so	zu	verstehen,	dass	das	Gesagte	auch	sagbar	sein	müsse,	wenn	es	so	ge-

meint	sei.	Dies	sind	zwei	verschiedene	Ansprüche.	Somuncu	als	Satiriker	nimmt	für	sich	

„ich	meins	nicht	so“	in	Anspruch,	spricht	sich	aber	darüber	hinaus,	wenn	auch	im	Rahmen	

seines	satirischen	Programms,	für	„Meinungsfreiheit“	aus.	Hierbei	unterschlägt	er,	dass	es	

sich	bei	der	Verwendung	von	Begriffen	wie	„Vollspasti“	oder	„Kanake“	nicht	um	eine	Frage	

 
	
488	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	

489	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.		



	 150	

der	Meinungsfreiheit	handelt,	denn	eine	inhaltlich	kritische	Meinung	wird	hier	nicht	kom-

muniziert.	Die	Begriffe	dienen	explizit	der	Beleidigung	der	bezeichneten	Person.		

Somuncus	Appell	an	sein	Publikum,	Aufrufe	zum	Hass	prinzipiell	in	Frage	zu	stellen,	

wird	durch	relativierende	Momente	innerhalb	der	Performance	gestützt.	Im	Beispiel	der	

Hatenight-Folge	„Mongo“	geschieht	dies	durch	die	Darstellung	der	Nähe	zum	nationalsozia-

listischen	Gedankengut	und	das	Exponieren	der	Ressentimentskritik.	Als	weiteres	Beispiel	

dafür,	wie	durch	die	wahllose	Diskriminierung	„künstlich	geschaffenes	Unrecht“490	inner-

halb	der	Darstellung	exemplarisch	relativiert	wird,	kann	ein	Zitat	aus	Der	Hassprediger	

Hardcore	live	gelten.	Somuncu	sagt	hier:		

	
„Ich	mag	keine	Juden,	ich	mag	das	Pack	nicht.	Juden	hauen	auf	die	Türken	ein,	die	ja	
gleichgesetzt	werden	mit	Muslimen,	die	ja	nichts	anderes	sind	als	Ersatzjuden.	Man	
muss	ja	einen	Feind	haben.	Erst	lässt	man	sich	von	dem	Türken	mit	dem	Taxi	durch	
die	Stadt	fahren,	kauft	sein	Gemüse	beim	Türken,	schleckt	sein	Eis	beim	Italiener,	
aber	später	wenn’s	einem	nicht	mehr	passt	ruft	man	raus!	raus!	und	beruft	sich	auf	
sein	originäres	Deutschsein.	Dabei	gibt	es	kein	originäres	Deutschsein.	Deutsch	
ist	’ne	Sprache,	keine	Herkunft.	In	diesem	Land	leben	viele	Leute	schon	seit	Jahren:	
Alemannen,	Goten,	Merowinger,	Westfalen,	Türken,	Hund,	Katze,	Maus,	Schaut	euch	
doch	mal	eure	Haarfarbe	an:	Straßenköterbrünett,	da	hat	jeder	mal	reingesteckt.“491		

	

Zunächst	lehnt	Somuncu	hier	die	Juden	als	Kollektiv	ab,	um	dann	die	Ablehnung	von	Musli-

men	(„Ersatzjuden“)	exemplarisch	zu	kritisieren.	Seine	Beschreibung	der	Muslime	als	Sün-

denböcke	lässt	sich	dann	wieder	auf	das	Eingangszitat	„Ich	mag	keine	Juden“	rückbeziehen.	

Diese	Übertragungsarbeit	überlässt	Somuncu	aber	dem	Publikum.	Schließlich	dekonstruiert	

er	die	Gruppenidentifikation	als	„Deutscher“	allgemein,	indem	er	beschreibt,	dass	es	kein	

 
490	Somuncu,	„Vorwort,“	16.	Dieses	„künstlich	geschaffene	Unrecht“	sollte,	so	schreibt	Somuncu,	die	
„diffusen	Ängste“	der	Menschen	wiederspiegeln.		

491	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	



	 151	

vermeintlich	„originäres“	Deutschsein,	verstanden	als	gemeinsame	Abstammung,	gäbe.	

Auch	diese	Argumentation	lässt	sich	auf	das	Judenbeispiel	zurückbeziehen,	denn	auch	die-

ser	Terminus	beschreibt	selbstverständlich	keine	homogene	Gruppe.	An	diesem	Beispiel	ist	

erneut	Somuncus	Nähe	zu	Adorno,	der	Kollektivierung	als	solche	als	einen	der	zentralen	

Auslöser	von	Auschwitz	beschrieben	hat,	erkennbar.	

	 Wie	schon	am	Beispielzitat	aus	der	Hatenight-Folge	„Mongo“	steht	in	Somuncus	Ar-

beiten	oft	die	Ressentimentskritik	„das	wird	man	ja	wohl	noch	sagen	dürfen“	im	Fokus.	Für	

seine	Kritik	an	der	Ressentimentskritik	bezieht	sich	Somuncu	oft	auf	Sarrazin,	der	als	pro-

minentes	Beispiel	für	die	„das	wird	man	ja	wohl	noch	sagen	dürfen“-Argumentation	ver-

wendet	wird.	Somuncu	vergleicht	Sarrazin	zudem	an	verschiedenen	Stellen	direkt	mit	Hit-

ler	und	Sarrazins	Buch	Deutschland	schafft	sich	ab	mit	Mein	Kampf.492	In	der	Sarrazin	gewid-

meten	Hatenight-Folge	„Ssaraspleen“	heißt	es:		

	
„Achtung,	Achtung,	wir	unterbrechen	das	Programm	für	eine	aktuelle	Ansprache	des	
Führers:	„Eigentlich	wollte	ich	mich	an	dieser	ganzen	Debatte	nicht	beteiligen,	aber	
ich	komm’	aus	dem	Urlaub	und	was	sehe	ich:	Ein	schnauzbärtiger	Typ	redet	über	Ju-
den	und	über	die	angeblich	genetisch	erblich	bedingte	Veranlagung	von	Untermen-
schen	zur	Dummheit,	die	das	deutsche	Volk	unterwandert.	Meine	Güte,	denke	ich,	
schon	wieder	ein	Hitlerfilm:	Helge	Schneider,	Bruno	Ganz	und	jetzt	dieser	mittelmä-
ßige	Knallcharge	mit	dem	unaussprechlichen	ausländischen	Namen.“493	

	

Der	Verweis	darauf,	dass	Sarrazins	Name	selbst	ausländischer	(französischer)	Herkunft	ist,	

dient	hier	der	Kritik	an	Sarrazins	Überhöhung	deutscher	Genetik.	Die	Aufzählung	von	Helge	

Schneiders	satirischer	Hitler-Darstellung	in	Dany	Levys	Film	Mein	Führer.	Die	wirklich	

 
492	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	129;	Serdar	Somuncu,	„SMHN,	Kapitel	7:	Ssaraspleen,“	in	Somuncu,	
Hasstament,	218;	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	

493	Somuncu,	„Ssaraspleen,“	218.		
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wahrste	Wahrheit	über	Hitler	(2007)	und	der	Hitler-Darstellung	von	Bruno	Ganz	in	Oliver	

Hirschbiegels	Der	Untergang	(2004)	erklärt	Sarrazin	zum	Hitler-Darsteller	innerhalb	einer	

medialen	Wirklichkeit,	die	so	zum	Film	erklärt	wird.	Da	der	von	Somuncu	imaginierte	

Sarrazin-Film	hier	in	eine	Aufzählung	eingereiht	wird,	die	sowohl	eine	Komödie	als	auch	ei-

nen	dramatischen	Historienfilm	enthält,	bleibt	offen,	welches	Genre	diesem	zugeordnet	

wird.	Indem	er	Sarrazin	zum	Hitler-Darsteller	erklärt,	stellt	Somuncu	auch	die	Irritation	

dar,	die	sich	in	dem	sprichwörtlichen	Gefühl	zeigt,	„im	falschen	Film“	zu	sein.		

Dass	Somuncu	einer	von	vielen	Komikern	ist,	die	sich	in	Reaktion	auf	die	Sarrazin-

Debatte	mit	einer	ironischen	Brechung	von	dessen	Thesen	befasst	haben,	hat	Christopher	

Kloë	im	Detail	beschrieben.494	Vor	allem	die	Darstellung	von	Gernot	Hassknecht	in	der	

heute	show,	gespielt	von	Hans-Joachim-Heist,	weist	Gemeinsamkeiten	mit	Somuncus	Bear-

beitung	auf.	Wie	Somuncu	nutzt	Hassknecht	eine	übertriebene	Darstellung	von	Aggressio-

nen,	um	Sarrazins	Thesen	zu	entwerten.	Auch	Hassknecht	verweist	auf	Sarrazins	französi-

sche	Herkunft,	um	dessen	Bezug	auf	die	deutsche	Genetik	zu	kritisieren.	Darüber	hinaus	

stellt	Hassknecht	Sarrazin	selbst	als	„unnützen“	Empfänger	von	„Transferleistungen“	dar	

und	wendet	so	dessen	Kritikpunkt	an	Muslimen	gegen	ihn	selbst.495	Was	Somuncus	Sarra-

zin-Darstellung	allerdings	von	anderen	Komikern	unterscheidet,	ist	sein	wiederkehrender	

Verweis	auf	die	nationalsozialistische	Vergangenheit.	Somuncus	Kritik	an	Sarrazin	beruht	

primär	auf	der	Gleichstellung	mit	Hitler.	Hierdurch	appelliert	er	an	sein	Publikum,	dessen	

 
494	Kloës	Besprechung	von	komischen	Bearbeitungen	der	Sarrazin-Debatte	durch	Komiker	wie	Oli-
ver	Welke,	Gernot	Hassknecht,	Martin	Sonneborn,	Django	Asül	und	Bülent	Ceylan	findet	sich	bei	
Kloë,	Komik	als	Kommunikation,	169-177.		
	
495	Vgl.	Kloë,	Komik	als	Kommunikation,	172-174.	
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Thesen	nicht	auf	Grundlage	ihres	umstrittenen	Inhalts	abzulehnen,496	sondern	auf	Grund-

lage	eines	historischen	Verantwortungsgefühls.		

Den	Sarrazin-Hitler-Vergleich	hat	Somuncu	in	sehr	ähnlicher	Formulierung	auch	für	

sein	Programm	Der	Hassprediger	Hardcore	Live	übernommen.	Hier	fährt	er	fort,	indem	er	

Sarrazins	Argumentationsweise	über	Statistiken	nachäfft:	„Also	da	ist	’ne	riesige	Statis-

tik“	und	schließlich	die	Überschrift	der	Bild-Zeitung	zum	Thema	Sarrazin	kommentiert:	

„Und	dann	bringt	Bild,	die	bringt	dann	auch	noch	so	‘ne	NPD-Überschrift:	Darf	man	in	

Deutschland	sowas	wieder	sagen?“	Für	diese	Frage	nutzt	er	wieder	seine	Hitler-Imitation	

und	erläutert	dann	mit	ruhigerer	Stimmlage	seine	Position	hierzu:		

	
„Man	kann	sagen,	was	man	will,	man	soll	dann	nur	nicht	das	auch	noch	denken	dazu,	
was	man	denkt.	Ich	sag’	auch	viele	Sachen:	Moscheen	gehen	mir	auf’n	Sack.	Diese	
Kopftuchnutten.	Aber	ist	ja	’n	Unterschied	ob	ich	das	zu	MEINEN	Leuten	sage.	Ober	
ob	ich	zu	euch	sage:	Ey,	guckt	mal	wie	ihr	ausseht	hier,	SCHEIßE!	Kann	ich	auch.	
Aber	ihr	nicht!	Weil	ihr	habt	ja	noch	die	historische	Belastung!	Ich	hab’	ja	nicht	sechs	
Millionen	Juden	auf	dem	Gewissen!“497	

	

Hier	findet	sich	wieder	die	Kritik	an	der	Bild-Zeitung,	die	Sarrazins	Argumentation	durch	

ihre	provokante	Frage	stützt,	ebenso	wie	der	Verweis	auf	die	Vorbildfunktion	der	Deut-

schen.	Während	Somuncu,	der	sich	für	diese	Argumentationslinie	wieder	dem	Kollektiv	

„wir	Türken“	zuordnet,	nicht	nur	sein	vermeintlich	„eigenes“	Kollektiv	beleidigen	darf,	son-

dern	auch	das	„ihr“	Deutschen,	ist	dies	aufgrund	der	historischen	Belastung	umgekehrt	

nicht	möglich.	Diese	Unmöglichkeit	bezieht	sich	jedoch	nicht	auf	den	Bereich	des	

 
496	Eine	inhaltliche	Widerlegung	vieler	Thesen	Sarrazins	findet	sich	dagegen	beispielsweise	bei	
Naika	Foroutan	(Hrsg.),	Sarrazins	Thesen	auf	dem	Prüfstand.	Ein	empirischer	Gegenentwurf	zu	Thilo	
Sarrazins	Thesen	zu	Muslimen	in	Deutschland,	2.	Auflage	(Berlin:	Humboldt	Universität	zu	Berlin,	W-
Serie,	2011).	

497	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	



	 154	

gesprochenen	Wortes,	sondern	auf	den	Bereich	der	Gedanken.	Sagen	dürfe	man,	so	betont	

er	immer	wieder,	alles.	Dass	auch	das	Kollektiv	„wir	Türken“	die	historische	Verantwortung	

für	einen	Genozid	trägt,	den	an	den	Armeniern,	aus	dem	sich	ebenfalls	ein	Schamgefühl	ab-

leiten	ließe,	unterschlägt	er	an	diesem	Punkt.	Seine	Identifikation	mit	dem	nationalen	Kol-

lektiv	„Türken“	abstrahiert	er	allerdings	direkt	darauf	und	führt	ohne	verstellte	Stimme	

aus:		

	
„Wir	haben	alle	das	gleiche	Anliegen,	dass	es	uns	gut	geht.	Dass	wir	frei	sind,	dass	
wir	selbstbestimmt	sind.	Jeder	Mensch	hat	das	Recht	auf	Selbstbestimmung.	Und	
Menschen	zu	klassifizieren	in	bessere,	dümmere,	in	schlechtere,	in	genetisch	veran-
lagte	oder	nicht,	das	ist	purer	Faschismus!	Das	muss	man	in	diesem	Land	eigentlich	
wissen.“498		

	

„Wir“	sind	nun	Menschen	im	Allgemeinen.	Hier	findet	sich	wieder	der	Verweis	auf	das	Ideal	

der	„Scham,	Mensch	zu	sein“,	das	sich	aus	der	historischen	Verantwortung	ergeben	soll.499	

Der	Satz	„Das	muss	man	in	diesem	Land	eigentlich	wissen“	wird	so	zur	Anklage.	Aufgrund	

der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	steht	„man“	in	Deutschland	in	der	Verpflichtung,	

in	der	Klassifizierung	von	Menschen	Anzeichen	von	Faschismus	zu	erkennen.	Obwohl	So-

muncu	aber	an	eine	allgemein	menschliche	Humanität	appelliert,	fehlt	ihm	der	letzte	Schritt	

an	Übertragungsarbeit	von	der	„Scham,	Deutsch	zu	sein“,	zur	„Scham,	Mensch	zu	sein“.	

Während	er	zwar	die	deutsche	Vergangenheit	als	Grundlage	für	eine	transnationale	Huma-

nität	betrachtet,	ist	es	die	türkische	für	ihn	nicht.	Im	Gegensatz	zu	seinem	deutschen	Publi-

kum	gibt	Somuncu	an,	beleidigen	zu	„können“.	Weder	der	Völkermord	an	den	Armeniern	

noch	Scham	für	die	deutschen	Verbrechen	begründen	für	ihn	als	„Türken“	die	Verpflichtung	

 
498	Somuncu,	Der	Hassprediger	Hardcore	live.	

499	Vgl.	auch	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	17.		
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zur	Humanität.	Folgerichtig	müsste	es	sonst	im	Zitat	oben	heißen:	„Das	muss	man	in	jedem	

Land	eigentlich	wissen“.		Der	Grund	hierfür	mag	darin	liegen,	dass	sich	Somuncu	die	Rolle	

des	„externen“	Hassenden	für	seine	satirische	Kritik	zunutze	macht.	Fraglich	ist	aber,	ob	

diese	Identifikation	als	„Türke“	für	seine	Darstellung	überhaupt	notwendig	ist	und	ob	sie	

nicht	seinem	Appell	an	eine	allgemein	menschliche	Humanität	entgegensteht.		

Wie	in	den	vorangegangenen	Kapiteln	dieser	Arbeit	gezeigt	wurde,	wird	der	Verweis	

darauf,	dass	man	aufgrund	der	nationalsozialistischen	Vergangenheit	besser	wissen	müsse,	

wie	faschistische	Strukturen	zu	erkennen	seien,	auch	zur	Begründung	von	Antisemitismus	

oder	Islamfeindlichkeit	verwendet.500	Der	Unterschied	zwischen	Somuncus	Verwendung	

dieser	Rhetorik	und	der	von	Günter	Grass	oder	Johannes	Lohmer,	dem	Erzähler	in	Joachim	

Lottmanns	Roman	Alles	Lüge,	besteht	zum	einen	darin,	dass	der	Verweis	hier	nicht	dafür	

verwendet	wird,	eine	deutsche	Schuld	zu	relativieren.	Weiterhin	übt	Somuncu	anders	als	

Grass	und	Lohmer	Kritik	an	einem	Verhalten	(Klassifizierung),	anstatt	ein	heterogenes	Kol-

lektiv	als	Ganzes	abzulehnen.	Zwar	bezeichnet	auch	Somuncu	in	seinem	Buch	Der	Adolf	in	

 
500	Vgl.	Matthias	Jakob	Becker,	„Antiisraelische	Schuldprojektionen	als	Schlüssel	zum	positiven	Welt-
bild,“	in	Antisemitismus	im	21.	Jahrhundert,	hrsg.	v.	Marc	Grimm	und	Bodo	Kahmann	(Berlin:	Walter	
de	Gruyter,	2018),	245-266;	Michael	Höttemann,	„Die	Abwehr	der	Antisemitismuskritik.	Zur	Logik,	
Form	und	Intention	der	Solidarisierung	mit	Günter	Grass,“	in	Antisemitismus	im	21.	Jahrhundert,	
hrsg.	v.	Marc	Grimm	und	Bodo	Kahmann	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2018),	227-244.	In	dieser	Argu-
mentationslinie	finden	sich	schließlich	Ähnlichkeiten	zu	der	Rhetorik	von	Israelkritik	im	Internet,	
die	Matthias	Jakob	Becker	2018	untersucht	hat	und	auf	die	ich	mich	im	ersten	Kapitel	bezogen	habe.	
Die	Studie	betrachtete	Online-Leserkommentare	in	den	linksliberalen	Medien	Zeit	und	Guardian,	in	
denen	Israel	in	seiner	Rolle	im	Palästina-Konflikt	dämonisiert	wurde	und	wies	nach,	dass	hierfür	oft	
eine	entlastende	Rhetorik	verwendet	wurde.	Kommentare	der	deutschen	Leserschaft	der	Zeit	ver-
glichen	so	Israel	oft	mit	NS-Deutschland,	während	Kommentare	im	britischen	Guardian	oft	Kolonia-
lismus-Vergleiche	wählten,	immer	mit	der	Begründung,	die	eigene	Geschichte	hätte	die	Leser	sensi-
bilisiert,	so	dass	man	nun	Anzeichen	für	ein	ähnliches	Verhalten	bei	anderen	besser	erkennen	
könne.	Hinter	der	vergleichenden	Rhetorik	mit	dem	Hinweis,	man	habe	aus	der	Vergangenheit	ge-
lernt,	steht	für	Becker	der	Wunsch	danach,	die	eigene	historische	Schuld	zu	relativieren,	um	eine	po-
sitive	Beziehung	zum	Kollektiv	wiederherzustellen.	Mithilfe	dieser	Rhetorik	zieht	auch	Lottmanns	
Protagonist	Lohmer	die	historische	Verantwortung	und	die	Erfahrung	mit	der	NS-Vergangenheit	
heran,	um	sein	Verständnis	des	Islams	als	faschistisch	zu	begründen	und	auch	Grass	nutzt	in	seinem	
Gedicht	„Was	gesagt	werden	muss“	ebendiese	Rhetorik	für	seine	antisemitische	Israelkritik.		



	 156	

mir	den	„Islamismus“	als	„neue	Form	des	Faschismus“,	allerdings	differenziert	er	anders	als	

beispielsweise	Lohmer	zwischen	Islamismus	und	Islam	und	bindet	die	Identifizierung	als	

„Islamist“	an	konkrete	antidemokratische	Verhaltensweisen.501	Die	Kritik	ist	so	auch	hier	

nicht	auf	eine	heterogene	Gruppe	gerichtet,	sondern	an	ein	konkretes	Verhalten	gebunden.	

Dieselbe	Differenz	zwischen	sachlicher	Kritik	an	einem	Verhalten	und	menschenfeindlicher	

Ablehnung	einer	Gruppe	haben	auch	schon	Monika	Schwarz-Friesel	und	Jehuda	Reinharz	

für	die	Unterscheidung	von	Israelkritik	und	antisemitischem	anti-Israelismus	herausge-

stellt,	so	dass	sich	diese	Kriterien	hier	übertragen	lassen.502		

Unter	Zuhilfenahme	von	Distanzierungs-	und	Relativierungsmitteln	stellt	Somuncu	

in	seinem	Hassprediger-Programm	Hassrede	und	medial	vermittelte	Diskriminierung	dar.	

Hierdurch	sensibilisiert	er	sein	Publikum	für	die	Wirkungsweisen	von	Demagogie.	Diesen	

Ansatz	versucht	er,	aus	dem	Bereich	der	Bühnensatire	in	den	politischen	Diskurs	zu	über-

führen.		

	

So!	Muncu!	und	die	Kanzlerkandidatur:	Humor	trifft	Politik	
	
Von	Oktober	2015	bis	Dezember	2019	moderierte	Somuncu	die	politische	Talkshow	So!	

Muncu!,	die	monatlich	an	jedem	letzten	Freitag	um	22.15	Uhr	beim	Nachrichtensender	n-tv	

lief.	In	seiner	Kombination	aus	Kabarett,	Provokation	und	politischer	Diskussion	ist	So!	

Muncu!	keine	gewöhnliche	Talkshow	und	hebt	sich	so	auch	von	dem	traditionellen	n-tv-

Programm	ab.	Sonja	Schwetje,	Chefredakteurin	bei	n-tv,	betonte	2016,	Somuncu	ergänze	

 
501	Somuncu,	Der	Adolf	in	mir,	135-138.		

502	Monika	Schwarz-Friesel	und	Jehuda	Reinharz,	Die	Sprache	der	Judenfeindschaft	im	21.	Jahrhun-
dert.	(Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2013),	194-243.	
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das	„etablierte	Talk-Portfolio	von	n-tv	perfekt“,	denn	er	sei	ein	Gastgeber,	der	„polarisiert	

und	überrascht“.503		

Das	Moment	der	Überraschung	beschreibt	auch	Somuncu	als	Ziel	der	ungewöhnli-

chen	Verbindung	von	Satire	und	politischer	Talkshow.	Er	wolle,	dass	Momente	entstünden,	

in	denen	seine	Gäste	die	Kontrolle	verlieren	und	einfach	offen	sagen,	was	sie	denken.	Das	

sei	ein	Zustand,	den	er	in	gewöhnlichen	Talkshows	eher	vermisse:	

	
„Wieso	soll	ich	zum	tausendsten	Mal	Anne	Will	gucken,	wo	Bosbach	sitzt	und	Rött-
gen	immer	das	gleiche	sagt?	Ich	will	ernste	und	lustige	Momente	so	nah	beieinander-
haben,	dass	es	der	Angesprochene	nicht	merkt	und	Momente	entstehen,	in	denen	die	
Kontrolle	weg	ist.“504	

	

Die	Verbindung	von	Satire	und	Talkshow	sollte	unkontrollierte	Reaktionen	bei	den	Gästen	

hervorrufen,	um	zu	vermeiden,	dass	Gäste	„immer	das	gleiche“	sagen	könnten.	Durch	die-

sen	Vorwurf	impliziert	Somuncu,	die	Gäste	könnten	ihre	Beiträge	für	andere	Talkshows	im	

Vorfeld	vorbereiten	und	diese	würden	nicht	durch	den	Verlauf	der	Diskussion,	die	variie-

rende	Zusammensetzung	der	Gäste	oder	thematische	Verschiebungen	beeinflusst.	Seine	

Kritik	richtet	sich	vor	allem	dagegen,	dass	es	in	den	Talkshows	der	öffentlich-rechtlichen	

Fernsehsender	wiederkehrende	Gäste	wie	die	CDU-Politiker	Wolfgang	Bosbach	und	

Norbert	Röttgen	gibt,	deren	politische	Einstellungen	regelmäßigen	Talkshow-Zuschauern	

bekannt	sein	dürften.		

 
503	Uwe	Mantel,	„Serdar	Somuncu	talkt	nun	regelmäßig	bei	n-tv,“	Medienmagazin	DWDL.de,	26.	Ja-
nuar	2016,	https://www.dwdl.de/nachrichten/54402/serdar_somuncu_talkt_nun	
_regelmaessig_bei_ntv.	

504	Serdar	Somuncu,	„Was	soll	ich	auf	ZDF	Neo?	Mich	mit	Jan	Böhmermann	rumschlagen?"	Interview	
mit	Sebastian	Fischer,	Süddeutsche	Zeitung	Online,	25.	März	2017,		
http://www.sueddeutsche.de/medien/serdar-somuncu-im-interview-was-soll-ich-auf-zdf-neo	
-mich-mit-jan-boehmermann-rumschlagen-1.3433877.	Anne	Will	ist	eine	der	quotenstärksten	poli-
tischen	Talkshows	im	deutschen	Fernsehen.		
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Somuncu	war,	bevor	er	begann,	seine	eigene	Talkshow	zu	moderieren,	bereits	in	

zahlreichen	politischen	Talkshows	zu	Gast.	Unter	anderem	diskutierte	er	am	25.	Oktober	

2012	bei	Anne	Will	gemeinsam	mit	Bosbach	und	anderen	Gästen	zum	Thema	„Allah	statt	

Grundgesetz	–	Warum	werden	junge	Muslime	radikal?“	Somuncu	warf	Bosbach	während	

der	Sendung	unter	anderem	vor,	mit	seiner	Formulierung	die	Themenbereiche	„Muslime	in	

Deutschland“	und	„Gewaltbereitschaft“	zu	vermischen	und	dann	zu	argumentieren,	man	

dürfe	die	Dinge	nicht	beim	Namen	nennen.	Bosbach	beobachtete	allerdings	später	in	der	

Sendung	auch,	dass	Somuncu	ebenfalls	konkret	durch	Formulierungen	Affektreaktionen	

provozierte.505		

Politische	Affektbeladenheit	ist	dennoch	der	größte	Kritikpunkt,	den	Somuncu	an	

den	Talkshows	der	öffentlich-rechtlichen	Fernsehsender	formuliert.	In	einem	Interview	

antwortet	er	2016	auf	die	Frage,	warum	er	in	seiner	Talkshow	über	die	Silvesternacht	in	

Köln	sprechen	wolle,	was	ihm	denn	zu	dem	Thema	bei	„Will,	Plasberg,	Illner,	Maischberger“,	

also	in	den	etablierten	Talkshows	des	öffentlich-rechtlichen	Fernsehens,	noch	gefehlt	hätte	

mit:		

	
„Gelassenheit.	Da	war	viel	zu	viel	Hysterie,	Affekt-Beladenheit.	Allein,	dass	wir	jetzt	
monatlich	darüber	diskutieren,	wie	wir	uns	Flüchtlingen	gegenüber	zu	verhalten	ha-
ben.	Und	unser	Urteil	davon	abhängig	machen,	welche	tagesaktuellen	Meldungen	
durch	die	Gazetten	geistern.“506	

	

 
505	Somuncu	hatte	die	Formulierung	„was	Sie	in	Talkshows	ablassen“	der	neutraleren	Formulierung	
„was	Sie	in	Talkshows	sagen“	vorgezogen.		

506	Serdar	Somuncu,	„Ich	glaube	diese	ganze	Refugees-Welcome-Kacke	nicht,“	Interview	mit	Markus	
Ehrenberg,	Tagesspiegel,	29.	Februar	2016,	https://www.tagesspiegel.de	
/gesellschaft/medien/interview-mit-serdar-somuncu-ich-glaube-diese-ganze-refugees	
-welcome-kacke-nicht/12893066.html.	
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Obwohl	sich	Somuncu	gegen	Affektbeladenheit	ausspricht,	arbeitet	er	mit	dem	Element	der	

Provokation,	mit	dem	er	vor	allem	unkontrollierte,	affektive	Reaktionen	hervorrufen	will.	

Wie	schon	im	Hassismus	setzt	er	seine	Kritik	nicht	dadurch	um,	dass	er	eine	Alternative	

zum	Hass	oder	zum	affektbeladenen	Diskutieren	demonstriert,	sondern	indem	er	emotio-

nale	Reaktionen	provoziert	und	diese	durch	Kritik	auf	der	Beschreibungsebene	kontras-

tiert.	Dieser	Kontrast	soll,	wie	im	Hassismus,	dazu	führen,	dass	sein	Publikum	auch	So-

muncus	eigenes	emotionales	Argumentieren	hinterfragt.	Zusätzlich	führt	die	komödianti-

sche	Brechung	dazu,	dass	innerhalb	der	Sendung	kein	ernsthafter	Erregungszustand	ent-

steht,	der	sich	durch	die	Artikulation	von	Hass-	oder	Angstaffekten	kennzeichnen	würde.	

Somuncu	bringt	seine	Gäste	durch	satirische	Elemente	immer	dann	zur	Irritation,	wenn	sie	

zu	ernst	zu	werden	drohen.		

Wie	schon	in	seinen	Bühnenshows	reflektiert	Somuncu	innerhalb	der	Talkshow	über	

deren	Außenwirkung.	Dies	geschieht	im	Gespräch	mit	dem	Produzenten	Friedrich	Küppers-

busch,	der	während	der	Sendung	oft	als	Stimme	aus	dem	Off	erscheint	und	Somuncu	Feed-

back	dazu	gibt,	wie	die	Sendung	insgesamt	laufe,	was	er	tun	und	was	er	lieber	lassen	solle.	

Zu	Beginn	jeder	Sendung	erscheint	Küppersbusch	auch	gemeinsam	mit	Somuncu	in	einer	

Intro-Sequenz.	Da	auch	Somuncu	selbst	durch	die	Teilnahme	der	Gäste	nicht	durchgängig	

die	Kontrolle	über	den	Verlauf	der	Sendung	hat,	ist	diese	Intro-Sequenz	der	einzig	vollstän-

dig	geplante	Teil.	Die	Sequenz	ist	häufig	eine	komödiantische	Begründung	des	jeweiligen	

Themas	der	Sendung.	Diese	sind	immer	kontroverse	Themen	des	Tagesgeschehens	wie	das	

Flüchtlingsabkommen	mit	der	Türkei,	das	Terrorattentat	von	Brüssel,	der	Wahlkampf	in	

den	USA	und	in	Deutschland,	„Lügenpresse“,	Pressefreiheit,	Erdoğan,	Sexismus,	soziale	Ge-

rechtigkeit,	Meinungsmanipulation	im	Internet	und	immer	wieder	die	Political	Correctness.		
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Diese	ist	auch	das	zentrale	Thema	der	Sendung	vom	20.	Mai	2017,	die	exemplarisch	

zeigt,	dass	sich	Somuncus	Vorhaben	der	Erziehung	zum	Widerstand	gegen	Demagogie	auch	

in	dem	Format	der	satirischen	Talkshow	fortsetzt.	Die	Sendung	trägt	den	Titel	„Ultimativ	

unkorrekt	–	wer	provoziert,	gewinnt?“	Somuncu	diskutiert	hier	zum	Thema	„die	Grenzen	

der	Politischen	Korrektheit“	mit	der	Unternehmerin	und	Politikerin	Lencke	Steiner	(heute	

Wischhusen,	FDP),	André	Poggenburg,	zu	dieser	Zeit	Vorsitzender	der	AfD	in	Sachsen-An-

halt,	und	Thomas	Strerath,	damals	Vorstandsmitglied	der	Werbeagentur	Jung	von	Matt	und	

Manager	der	Wahlkampfkampagne	der	CDU.	

In	der	für	die	Sendung	charakteristischen	Intro-Sequenz	beobachtet	der	Zuschauer	

zwei	Handpuppen	mit	den	Stimmen	Somuncus	und	Küppersbuschs.	„Wer	bist	du?“	fragt	die	

Handpuppe	eines	älteren	Mannes	mit	der	Stimme	Küppersbuschs.	Im	Hintergrund	steht	ein	

Laptop,	auf	dem	das	AfD-Logo	und	ein	Bild	von	Poggenburg	zu	sehen	sind.	„Ich	bin	das	Po-

pulismusmonster“,	antwortet	die	Handpuppe	eines	Wolfs	mit	der	Stimme	Somuncus,	wo-

rauf	sie	von	der	Küppersbusch-Handpuppe	ein	„Küsschen“	bekommt.	Das	„Populismus-

monster“	fragt	dann	weiter,	ob	hier	gleich	„diese	Sendung	So!	Muncu“	laufe.	Ja,	antwortet	

die	andere	Puppe.	„Die	läuft	vor	dir	weg,	du	populistischer	Rechtsflegel,	ungewasche-

ner!“	Beide	lachen.	Die	prominente	Positionierung	des	Bildes	von	Poggenburg	wirft	hier	be-

sonderes	Augenmerk	auf	die	Tatsache,	dass	auch	ein	hochrangiges	Mitglied	der	populisti-

schen	Alternative	für	Deutschland	zum	Gespräch	geladen	war.		

	 Bevor	er	sich	an	den	Tisch	begibt,	um	mit	seinen	Gästen	zu	diskutieren,	begrüßt	So-

muncu	das	Publikum	mit	den	Worten:		
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„Herzlich	willkommen	zu	einer	neuen	Ausgabe	von	So!	Muncu!	hier	auf	n-tv,	dem	ein-
zigen	Sender	im	deutschen	Fernsehen,	bei	dem	man	sagen	kann,	WAS	MAN	WILL!	
Und	auch	das,	was	andere	nicht	hören	wollen.“507		

	

Auf	diese	Weise	bedient	er	sich	wieder	satirisch	der	Anti-PC-Argumentation	„das	wird	man	

wohl	noch	sagen	dürfen“.	Die	AfD	sei	der	Ansicht,	man	dürfe	in	Deutschland	viel	zu	wenig	

sagen,	führt	Poggenburg	gleich	zu	Beginn	der	Sendung	an.	Das	sage	er	auch,	stimmt	So-

muncu	zu,	worauf	Poggenburg	ihn	einläd,	in	die	AfD	einzutreten.	Ob	denn	aber	sein	(tür-

kischstämmiger)	Körper	„Volkskörper“	genug	sei	für	die	AfD,	fragt	Somuncu	wiederum	pro-

vokativ	zurück.	Poggenburg	reagiert	mit	einem	humorvollen	„aber	klar!“	

	 Diese	Interaktion	ist	bemerkenswert,	weil	Poggenburg	kein	ganzes	Jahr	später	am,	

14.	Februar	2018,	wegen	rassistischer	Äußerungen	gegenüber	der	Türkischen	Gemeinde	in	

Deutschland	(TGD)	bei	seiner	Aschermittwochsrede	in	Konflikt	mit	der	AfD	geriet.	Die	TGD	

hatte	die	Pläne	für	ein	neues	Heimatministerium	mit	Hinweis	auf	die	deutsche	Vergangen-

heit	und	auch	die	mögliche	Implikation	von	Ausgrenzung	kritisiert.	Poggenburg	bezeich-

nete	diese	daraufhin	als	„Kümmelhändler“	und	„Kameltreiber“,	die	sich	dahin	„sche-

ren“	sollten,	„wo	sie	hingehören:	weit,	weit,	weit	hinter	den	Bosporus	zu	ihren	Lehmhütten	

und	Vielweibern“.	Die	Türken	hätten	selbst	einen	Völkermord	zu	verantworten,	den	an	1,5	

Millionen	Armeniern.	Das	Publikum	reagierte	mit	Chorrufen:	„Abschieben!	Abschieben!“	Die	

Anzeige	der	TGD	wegen	Volksverhetzung	wurde	schließlich	zwar	fallengelassen,	weil	Pog-

genburg	nicht	zur	Gewalt	aufgerufen	hatte.	Die	AfD	entzog	ihm	jedoch	das	Vertrauen,	so	

dass	er	die	Partei	schließlich	verließ.	Poggenburgs	Äußerungen	waren	klar	rassistisch	und	

 
507	So!	Muncu!	„Ultimativ	unkorrekt	–	wer	provoziert,	gewinnt?“	n-tv,	30.	Mai	2017,		
https://www.n-tv.de/mediathek/sendungen/so_muncu/Kann-Politik-nur-noch-mit	
-Provokation-punkten-article19866863.html.		
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enthielten	zudem	einen	entlastenden	Shoah-Vergleich.508	Die	emotionale	und	hasserfüllte	

Rede	Poggenburgs	steht	im	Kontrast	zu	dessen	gelassenem	und	humorvollen	Auftritt	bei	

So!	Muncu!	Die	TGD	hatte	den	Vorschlag	für	ein	„Heimatministerium“	mit	Verweis	auf	den	

Nationalsozialismus	in	Frage	gestellt	und	somit	die	gleiche	Forderung	nach	einem	angemes-

senen	Umgang	mit	dem	nationalsozialistischen	Erbe	gestellt	wie	der	ebenfalls	türkisch-

stämmige	Somuncu	in	seinem	Programm.	Dass	Poggenburg	nicht	nur	Somuncus	Einladung	

gefolgt	war,	sondern	ihn	auch	dazu	motivieren	wollte,	in	seine	Partei	einzutreten,	spricht	

dafür,	dass	er	entweder	Somuncus	Programm	nicht	gut	kannte,	dass	es	sich	bei	der	Rede	am	

Aschermittwoch	um	politisch	motivierte	Agitation	handelte,	oder	dafür,	dass	Somuncus	sa-

tirische	Momente	tatsächlich	eine	(hass-)affektfreie	Stimmung	hervorrufen.	Denkbar	ist	

auch	eine	Lesart,	nach	der	Somuncus	Sendung	Poggenburg	als	Plattform	zur	eigenen	Legiti-

mation	diente.	

	 Innerhalb	der	Diskussion	bei	So!	Muncu!	steht	Poggenburg	im	Zentrum.	So	wird	des-

sen	Aussage,	Linksextremisten	seien	eine	„Wucherung	am	deutschen	Volkskörper“	disku-

tiert.	Obwohl	sich	alle	Gäste	einig	sind,	dass	diese	Aussage	„nazihaft“	sei,	wird	dennoch	die	

Frage	aufgeworfen,	ob	man	sie	deshalb	nicht	machen	dürfe.	Der	Werbefachmann	Strerath	

betont	in	der	Sendung,	Aussagen	wie	diese	sollten	vielleicht	gerade	getätigt	werden,	damit	

man	wisse,	wo	die	Partei	stehe.	Political	Correctness,	im	Gegensatz	zu	juristischer	

 
508	Vgl.	u.a.	„André	Poggenburg.	Bundepräsident	wirft	AfD-Politiker	‚Hass	als	Strategie‘	vor,“	Tages-
spiegel,	18.	Februar	2018,	https://www.tagesspiegel.de/politik/andre-poggen	
burg-bundespraesident-wirft-afd-politiker-hass-als-strategie-vor/20964506.html;	„AfD-Politiker	
Poggenburg	löst	mit	Türken-Hetze	Entsetzen	aus,“	Hamburger	Abendblatt,	15.	Februar	2018,	
https://www.abendblatt.de/politik/deutschland/article213448253/Tuerkische-Gemeinde-will	
-sich-gegen-AfD-Beleidigungen-wehren.html.	
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„Correctness“,	halte	er	eher	für	schädlich,	da	sie	es	erschwere,	Gedanken	zu	demaskieren.	

Mit	diesem	Ansatz	scheint	er	Somuncus	„Hassismus“-Programm	beizustimmen.509		

Poggenburgs	Aschermittwochsrede	kann	in	diesem	Sinne	als	Beispiel	dafür	verstan-

den	werden,	was	passiert,	wenn	rassistische	Äußerungen	ungefiltert	in	die	Öffentlichkeit	

getragen	werden.	Diese	sind	ähnlich	wie	im	Fall	Grass510	einerseits	eine	erschreckende	Soli-

darisierung,	die	sich	in	der	Publikumsreaktion	auf	die	Aschermittwochsrede	zeigte	und	an-

dererseits	die	öffentliche	Diskussion,	die	in	Poggenburgs	Fall	immerhin	zum	Parteiaus-

schluss	geführt	hat.	Poggenburg	hat	sich	durch	seine	Äußerungen	demaskiert	und	somit	die	

von	Strerath	gewünschte	Positionierung	der	Partei	provoziert.		

Vorgeführt	wird	in	der	Sendung	außerdem,	dass	dass	die	Kenntnis	der	Parteipro-

gramme	der	jeweils	anderen	Parteien	selbst	bei	hochrangigen	Politikern	oft	nicht	beson-

ders	groß	ist.	So	gibt	Steiner	(FDP)	im	Verlauf	der	Sendung	zu,	das	Programm	der	AfD	nicht	

zu	kennen,	argumentiert	aber	dagegen,	weil	die	AfD	„ganz	rechts“	sei,	den	Holocaust	be-

stritte	und	gegen	Frauen	sei.	Auf	Nachfrage,	worauf	sie	diese	Aussagen	stütze,	antwortet	sie	

mit	Humor,	dass	sie	die	FDP	„so	geil“	finde,	dass	sie	sich	mit	der	AfD	nicht	beschäftigen	

müsse.	Auch	Poggenburg	betont	haltlos,	alle	anderen	Parteien	hätten	ihre	Wahlkampfthe-

men	von	der	AfD	geklaut.	Insgesamt	scheint	diese	Unkenntnis	die	These	Streraths	zu	

 
509	Rechtspopulistischen	Politiker	zu	demaskieren	war	für	Somuncu	einer	der	großen	Erfolge	seiner	
Talkshow,	wie	er	in	einem	Interview	nach	deren	Absetzung	betonte:	„Wir	wollten	mit	der	Talkshow-
Tradition	brechen:	mit	einem	Hybrid	aus	Theater-Inszenierung	und	Scheingespräch.	Dabei	musste	
ich	in	die	Rolle	des	Clowns	und	des	investigativen	Journalisten	schlüpfen.	Das	führte	dazu,	dass	sich	
AfD-Mann	Brandner	decouvriert	hat.	Dietmar	Bartsch	sagte,	wir	verlieren	die	Wahl,	wenn	wir	die	
Wahrheit	sagen.	Das	ist	doch	heftig.“	Serdar	Somuncu,	„Greta	ist	gar	kein	so	weiches	Ziel,“	Interview	
mit	Markus	Ehrenberg,	Tagesspiegel,	3.	Februar	2020,	https://www.tagesspiegel.de/gesell-
schaft/medien/interview-mit-serdar-somuncu-greta-ist-gar-kein-so-weiches-ziel/25503892.html.	
	
510	Vgl.	hierzu	Höttemann,	„Die	Abwehr	der	Antisemitismuskritik,“	227-244.	Die	Reaktionen	auf	
Günter	Grass’	Gedicht	„Was	gesagt	werden	muss	werden“	werden	im	ersten	Kapitel	dieser	Arbeit	
näher	erläutert.		
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bestätigen,	der	ausführt,	erstmalig	mit	seiner	Agentur	im	Wahlkampf	mitzuwirken,	weil	er	

den	Eindruck	habe,	Parteien	wie	die	AfD	würden	nicht	aufgrund	von	Inhalten	gewählt,	son-

dern	auf	Grundlage	von	Gefühlen	und	Inszenierungen.		

Am	Ende	der	Sendung	lässt	Somuncu	seine	Gäste	ähnlich	wie	bei	Der	Hassprediger	–	

ein	demagogischer	Blindtest	auf	Papierzettel	geschriebene	Zitate	blind	den	zugehörigen	Par-

teien	zuordnen,	was	oft	nicht	gelingt.	Die	Zitate	sind	dabei	so	gewählt,	dass	die	Zuordnung	

schwerfällt	oder	auf	eine	andere	Partei	schließen	lässt.	Es	entsteht	der	Eindruck,	als	seien	

die	Parteien	in	ihren	Wahlkampfaussagen	schwer	voneinander	zu	unterscheiden.	So	wird	

beispielsweise	das	Zitat	des	ehemaligen	Bundeskanzlers	und	SPD-Politikers	Willy	Brandt	

„Deutsche,	wir	können	stolz	sein	auf	unser	Land“	aus	dem	Jahr	1972	von	den	Gästen	der	

AfD	zugeordnet.		

Die	Sendung	endet	mit	einer	Musikperformance	von	Melanie	Müller,	die	auf	der	

Bühne	ihren	Fußballhit	„Auf	geht’s	Deutschland,	schießt	ein	Tor!“	singt	und	damit	So-

muncus	Versprechen	einlöst,	es	würde	im	Verlauf	der	Sendung	noch	eine	Kombination	aus	

den	von	Somuncu	zu	werbewirksamen	Motiven	erklärten	„Fußball,	Deutschland	und	Tit-

ten“	geben.	Diese	Kombination	erinnert	sogleich	an	die	Bild-Zeitung,	in	der	politische	Be-

richterstattung	auch	häufig	durch	emotionale	Triggerelemente	wie	halbnackte	Frauen	und	

Fußball	überlagert	wird.511		

Zusammenfassend	kann	man	sagen,	dass	die	Sendung	mit	der	Thematisierung	von	

Poggenburgs	Aussagen	über	Linksextreme	der	Frage	nachgeht,	ob	Aussagen,	die	als	„nazi-

haft“	gewertet	werden,	aus	der	öffentlichen	Kommunikation	herausgehalten	werden	sollten	

 
511	Streraths	damalige	Agentur	Jung	von	Matt	ist	auch	die	Werbeagentur	der	Bild-Zeitung.		
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(Kommunikationslatenz512),	oder	ob	eine	Exposition	solcher	Äußerungen	zum	Zwecke	der	

gedanklichen	Demaskierung	sinnvoller	sei.	Da	es	der	Sendung	vor	allem	um	die	Darstellung	

der	Debatte	geht,	wird	hier	keine	Einigung	erreicht.	Poggenburgs	Aschermittwochsrede,	die	

er	erst	nach	dessen	Auftritt	bei	So!	Muncu!	hielt,	inszenierte	daraufhin	eindrücklich	die	bei-

den	Effekte	rassistischer	Äußerungen	in	der	Öffentlichkeit:	Solidarisierung	auf	der	einen	

Seite	und	Thematisierung	bzw.	Sanktionierung	auf	der	anderen.	Somuncu	argumentiert	da-

für,	Rassismus	öffentlich	zu	machen,	um	rassistische	Gedanken	bekanntzumachen	und	Ras-

sisten	wie	Poggenburg	so	zu	demaskieren.	Dies	ist	im	Rahmen	seiner	Rolle	als	Kabarettist	

nachvollziehbar,	denn	es	gehört	zu	den	Aufgaben	des	Kabaretts,	auf	soziale	Missstände	hin-

zuweisen,	um	diese	sichtbar	zu	machen.	Indem	er	die	Thematisierung	aber	auch	außerhalb	

des	kabarettistischen	Rahmens	verlangt,	nimmt	er	die	Gefahr	der	Solidarisierung,	die	mit	

der	öffentlichen	Verbreitung	von	Hass	und	Rechtspopulismus	entsteht,	in	Kauf.		

Des	Weiteren	stellt	Somuncu	bei	seinen	Gästen	aus	der	Politik	die	Unkenntnis	von	

Inhalten	dar,	die	im	starken	Kontrast	zu	der	radikal	emotionalen	Ablehnung	der	jeweils	an-

deren	Partei	steht.	Hierdurch	kritisiert	er	die	zeitgenössische	Politik	ähnlich	wie	zuvor	die	

Bild-Zeitung	dafür,	sachliche	Inhalte	durch	Emotionen	zu	überlagern.	Insgesamt	läuft	die	

Sendung	also	dem	„Populismusmonster“	davon,	indem	sie	Uninformiertheit	und	emotiona-

les	Argumentieren	vorführt	und	so	implizit	für	eine	sachlichere,	informiertere	

 
512	Der	Begriff	der	Kommunikationslatenz	wird	im	ersten	Kapitel	und	in	der	Einleitung	dieser	Arbeit	
näher	besprochen.	Er	geht	auf	Niklas	Luhmanns	Systemtheorie	zurück	und	wurde	von	Werner	Berg-
mann	und	Rainer	Erb	für	die	Antisemitismusforschung	produktiv	gemacht.	Kommunikationslatenz	
bedeutet	eine	strukturelle	Unterdrückung	bestimmter	Arten	des	öffentlichen	Diskurses	zum	
Schutze	eines	sozialen	Systems.	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb,	„Kommunikationslatenz,	Moral	
und	öffentliche	Meinung.	Theoretische	Überlegungen	zum	Antisemitismus	in	der	Bundesrepublik	
Deutschland,“	Kölner	Zeitschrift	für	Soziologie	und	Sozialpsychologie	28	(1986):	223-246.	
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Debattenkultur	plädiert.513	Paradoxerweise	wird	für	diese	Kritik	das	gleiche	Argument	an-

geführt,	das	auch	von	den	Populisten	selbst	verwendet	wird.	Die	gewählten	politischen	Par-

teien	werden	als	„ideologisch“	präsentiert	und	deren	Glaubwürdigkeit	in	Frage	gestellt.	

Diese	Darstellung	birgt	auch	die	Gefahr,	die	Demokratie	selbst	zu	diskreditieren.	

	 Das	emotionale	Argumentieren,	das	er	unter	anderem	in	den	Talkshows	der	öffent-

lich-rechtlichen	Sender	ausmacht,	führte	laut	Somuncu	zu	der	Entscheidung,	für	das	Amt	

des	Bundeskanzlers	zu	kandidieren.	In	seinem	Programm	H2	Universe	–	die	Machtergrei-

fung,514	erklärt	er	2015,	warum	er	Kanzler	werden	wollte:		

	
„Wir	leben	in	einer	Affektgesellschaft.	Wir	reagieren	nur	noch.	[…]	Warum	sind	wir	
in	einer	Affektgesellschaft?	Weil	wir	die	Steuerung	über	unsere	Ängste	in	die	Hände	
Anderer	gelegt	haben.	Weil	Andere	darüber	bestimmen,	welche	Ängste	wir	zu	haben	
haben	und	welche	nicht.	Und	das	ist	der	erste	Schritt,	den	wir	gehen	müssen,	wenn	
wir	wahre	Hassisten	sein	wollen:	Wir	müssen	die	Angst	wieder	in	die	eigene	Hand	
nehmen!	Damit	wir	angstfreier	werden.	Damit	wir	nicht	fremdbestimmt	werden	
können.	Und	wir	müssen	vor	gar	nichts	Angst	haben.	Wir	leben	in	Freiheit!	Wir	kön-
nen	uns	jeden	Gedanken	leisten!	[…]	Mein	Ziel	ist	die	Machtergreifung.	Ich	will	

 
513	Die	in	der	Sendung	besprochene	Emotionalisierungstendenz	in	der	aktuellen	Politik	zeigt	sich	
auch	eindrücklich	in	dem	Dokumentarfilm	Aggregat	von	Marie	Wilke,	der	2018	auf	der	Berlinale	
prämierte.	Mithilfe	von	Bildern	aus	dem	Bundestag,	von	Parteitagen,	aus	Medienredaktionen	und	
Pressekonferenzen,	von	Demonstrationen	und	wütenden	Bürgen	am	Bundestag	Info-Stand	zeigt	der	
Film	das	Zusammenspiel	von	Medien	und	Politik	in	den	von	der	„Flüchtlingskrise“	geprägten	Jahren	
2016/2017.	Aggregat	dokumentiert	die	emotionale	Argumentation	von	Bürgern	gegen	Geflüchtete	
und	„Willkommenskultur“	und	die	verzweifelten	Versuche	der	SPD,	intern	Möglichkeiten	zu	erarbei-
ten,	auf	diese	emotionalen	Argumente	zu	reagieren.	Der	Film	zeigt	auch	Frauke	Petry,	damals	Vor-
sitzende	der	AfD,	die	öffentlich-rechtliche	Medien	für	unglaubwürdig	und	ideologisch	erklärt,	die	
Macher	einer	Dokumentation	über	die	„Neue	Rechte“,	die	darüber	diskutieren,	wie	sie	ihr	Bildmate-
rial	in	einen	kritischen	Kontext	rücken	können,	die	Redaktionssitzung	der	taz,	bei	der	darüber	dis-
kutiert	wird,	wie	man	das	Bild	eines	Pandas	im	Berliner	Zoo	als	Satire	über	die	Migrationsdebatten	
produktiv	machen	kann,	und	schließlich	die	Redaktion	der	Bild-Zeitung,	wo	Themenvorschläge	wie	
der	Schwarzmarkt	mit	syrischen	Pässen	mit	Geschichten	von	„echten	Menschen“,	die	„ins	Herz“	ge-
hen	und	lustigen	Geschichten	über	Chihuahuas,	die	zum	Kampfhund-Test	müssen,	kontrastiert	wer-
den.	Insgesamt	kommentiert	der	Film,	ähnlich	wie	Somuncus	Programm,	die	Rolle	der	medialen	
Darstellung	für	die	Erzeugung	von	Affektreaktionen.		

514	Somuncu,	H2	Universe.	
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Kanzler	werden.	Die	Welt	ist	affektiv	und	angstgesteuert	und	muss	sich	selbst	be-
freien.	Wir	sind	alle	im	affektiven	Denken	verhaftet.“515	

	

Somuncu	begründet	seine	Entscheidung,	für	das	Kanzleramt	zu	kandieren	mit	der	Affektivi-

tät	der	Welt.	Affekte,	so	unterscheidet	der	Affekttheoretiker	Brian	Massumi	2002,	sind	nicht	

gleichzusetzen	mit	Emotionen,	die	man	benennen	könne.516	Sie	seien	autonome,	unbe-

wusste	„Intensitäten“,	die	oft	durch	körperliche	Reaktionen	(erröten,	zittern,	lächeln)	sicht-

bar	werden.	Affektreaktionen	entstehen	außerhalb	des	Bewusstseins.	Auch	für	Kant	stan-

den	Affekte	daher	vernünftigen	Entscheidungen	im	Wege,	weshalb	er	sie	in	seiner	Anthro-

pologie	in	pragmatischer	Hinsicht	1796	auch	als	„eine	Krankheit	des	Gemüts“517	beschreibt.	

Kant	definiert	den	Affekt	als	„das	Gefühl	einer	Lust	oder	Unlust	im	gegenwärtigen	Zustande,	

welches	im	Subjekt	die	Überlegung	(die	Vernunftvorstellung,	ob	man	sich	ihm	überlassen	

oder	weigern	solle)	nicht	aufkommen	läßt.“518	Im	Gegensatz	zu	Leidenschaften	sind	Affekte	

für	Kant	„übereilt“.519	Sie	entstehen	aus	einem	Moment	der	„Überraschung	durch	Empfin-

dung“.520		

Unter	der	Prämisse,	dass	Affekte	Menschen	von	aufgeklärtem,	vernunftgeleitetem	

Handeln	abhalten,	will	auch	der	„Hassismus“	den	Widerstand	gegen	Demagogie	stärken.	

Das	Publikum	soll	dazu	erzogen	werden,	eine	Haltung	zu	haben,	die	„nicht	im	Affekt	

 
515	Somuncu,	H2	Universe.	

516	Brian	Massumi,	Parables	of	the	Virtual.	Movement,	Affect,	Sensation	(Durham,	N.C.:	Duke	Univer-
sity	Press,	2002),	27-28.		

517	Immanuel	Kant,	Anthropologie	in	Pragmatischer	Hinsicht,	hrsg.	v.	Karl	Vorländer,	7.	Auflage	
(Hamburg:	Meiner,	1980),	184	(§	73).	

518	Kant,	Anthropologie,	183	(§	73).		

519	Kant,	Anthropologie,	184	(§	73).	

520	Kant,	Anthropologie,	184	(§	73).	
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entsteht“521	und	somit	nicht	übereilt	ist,	sondern	mit	Hilfe	der	Vernunft	hinterfragt	werden	

kann.	Damit	das	Publikum	für	medial	erzeugte	Hass-	und	Angstaffekte	sensibilisiert	wird,	

führt	Somuncu	emotionales	Argumentieren	vor,	indem	er	es	bei	anderen	kritisiert,	es	selbst	

inszeniert	und	durch	Übertreibung	und	Relativierung	bloßstellt.	

Mit	demselben	erklärten	Ziel	der	Affektgesellschaft	entgegen	zu	wirken	kandidierte	

Somuncu	auch	in	der	Bundestagswahl	2017	für	„die	Partei	für	Arbeit,	Rechtsstaat,	Tier-

schutz,	Elitenförderung	und	basisdemokratische	Initiative“	(kurz:	Die	PARTEI).	Die	PARTEI	

wurde	2004	von	dem	Politologen	Martin	Sonneborn	gegründet,	der	damals	auch	Chefredak-

teur	der	Satirezeitschrift	Titanic	war.	Ihre	Entstehung	ist	in	dem	von	Sonneborn	verfassten	

PARTEI-Buch	dokumentiert.522	Ziel	war	von	Beginn	an	das	Entlarven	absurder	Wahlkampf-

versprechen	oder	inhaltsleerer	Wahlkampfaussagen	der	etablierten	Parteien	und	die	„end-

gültige	Teilung	Deutschlands.“523	Diese	Teilung	Deutschlands	sollte	konkret	im	Wiederauf-

bau	der	Mauer	bestehen,	lässt	sich	aber	vor	allem	im	übertragenen	Sinne	verstehen:	Die	

PARTEI	will	polarisieren	und	anstelle	von	Konsens	den	Konflikt	schüren	und	bestehende	

Konflikte	herausstellen,	um	sie	sichtbar	zu	machen.	So	umfasste	das	Programm	der	PARTEI	

für	die	Bundestagswahl	2017	beispielsweise	eine	Obergrenze	für	Flüchtlinge,	nach	der	

Deutschland	„nicht	mehr	Flüchtlinge	aufnehmen	[darf]	als	das	Mittelmeer“524	und	führte	so	

 
521	Serdar	Somuncu,	„Kurze	Anleitung	zum	Hassismus,“	in	Somuncu,	Hasstament,	309.		

522	Martin	Sonneborn,	Das	PARTEI	Buch.	Wie	man	in	Deutschland	eine	Partei	gründet	und	die	Macht	
übernimmt	(Köln:	KiWi	Paperback,	2009).		

523	Sonneborn,	Das	PARTEI	Buch,	48.		

524	„PARTEI-Programm	zur	Bundestagswahl	2017,“	https://www.die-partei.de/regierungspro-
gramm/.	



	 169	

satirisch	den	Kontrast	zwischen	der	von	der	Union	geforderten	Obergrenze	für	Flüchtlinge	

und	der	Zahl	der	Ertrinkenden	im	Mittelmeer	vor.		

Ebenso	satirisch	stellte	das	Parteiprogramm	die	Debatte	um	ungleiche	Gehälter	für	

Frauen	und	Männer	bei	gleicher	Stelle	dar,	für	die	es	bislang	keine	konstruktiven	Lösungs-

ansätze	gäbe:	„Um	die	fruchtlose	Debatte	zum	‚Gender	Pay	Gap‘	in	Führungsriegen	zu	been-

den,	werden	Managergehälter	zukünftig	an	die	BH-Größe	gekoppelt“,	heißt	es	hierzu	im	

Programm.525	„Die	Partei	macht	keinen	reinen	Spaßwahlkampf,“	sagte	Somuncu	im	Inter-

view	von	Daniel	Fersch,	„Was	wir	machen,	ist	eine	Spiegelung	dessen,	was	wir	als	Spaß-

wahlkampf	der	anderen	empfinden“.526	Die	etablierten	Parteien	würden	oft	in	„Floskeln“	re-

den,	die	„inhaltslos“	seien	und	durch	ihre	inkonsistenten	Forderungen	im	Wahlkampf	„un-

glaubwürdig“	werden.	Hierauf	wolle	die	PARTEI	„regulativ“	aufmerksam	machen.527		

„Wo	liegen	Ihrer	Meinung	nach	die	Grenzen	zwischen	Satire	und	Politik?“	fragte	die	

Journalistin	Kathrin	Hipp	Somuncu	am	18.	August	2017.	Somuncu	antwortete:	

„Als	Satiriker	ist	es	wichtig,	bestimmte	Probleme	durch	Überspitzung	aufzuzeigen.	
Als	Politiker	will	ich	das	auch	machen.	Ich	finde,	dass	die	beiden	Welten	nicht	weit	
auseinanderliegen.	Ich	mache	Politik	eben	mit	einem	humoristischen	Hintergrund	
und	betrachte	die	Dinge	aus	einer	gewissen	Distanz.	Generell	verschwimmen	die	
Grenzen	zwischen	Politik	und	Satire	immer	mehr.	Was	Trump	twittert,	könnte	ich	

 
525	„PARTEI-Programm.“	

526	Serdar	Somuncu,	„Was	die	AfD	schlecht	macht,	können	wir	doppelt	so	gut,"	Interview	mit	Daniel	
Fersch,	t-online.de,	12.	September	2017,	http://www.t-online.de/nachrichten	
/deutschland/bundestagswahl/id_82130538/interview-mit-serdar-somuncu-was-die-afd	
-schlecht-macht-koennen-wir-doppelt-so-gut-.html.	

527	Serdar	Somuncu,	„Wir	kolportieren	den	Schwachsinn	auf	intelligente	Art,“	Interview	mit	Adrian	
Arab,	Die	Welt,	22.	September	2017,	https://www.welt.de/politik/deutschland	
/article168918761/Wir-kolportieren-den-Schwachsinn-auf-intelligente-Art.html.	
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mir	als	Satiriker	kaum	besser	ausdenken.“	528	
	

In	der	Affektgesellschaft	liegen	Satire	und	Politik	laut	Somuncu	immer	näher	beieinander.	

Besonders	populistische	Politiker	wie	der	amerikanische	Präsident	Donald	Trump	machen	

sich	den	Appell	an	Affekte	zunutze	und	arbeiten	mit	traditionell	satirischen	Instrumenten	

wie	der	Übertreibung,	jedoch	ohne	eine	satirische	Verkehrung.	Somuncu	und	die	PARTEI	

nutzen	daher	die	überspitzte	Darstellung,	um	einerseits	auf	den	Appell	an	Affekte,	anderer-

seits	aber	auch	auf	die	„inhaltsleeren“	Wahlkampfaussagen	der	etablierten	Parteien	auf-

merksam	zu	machen.		

	

Humor	gegen	die	Affektgesellschaft	
	
Somuncu	hält	mehr	Humor	in	der	Politik	für	ein	geeignetes	Mittel,	gegen	die	„Affektgesell-

schaft“	anzugehen.	Hiermit	vertritt	er	ein	Humorverständnis,	das	dem	der	Affekttheoretike-

rin	Lauren	Berlant	ähnelt.	Humorlosigkeit	definiert	sie	als	fundamentale	Unnachgiebigkeit,	

die	sich	auf	die	Phantasie	einer	Souveränität	beruft:	„What	constitutes	humorlessness	is	so-

meone’s	insistence	that	their	version	of	a	situation	should	rule	the	relational	dynamic	

[…].“529	Der	Humorlose	insistiert,	dass	seine	Sicht	einer	Situation	die	für	alle	Handlungen	

Entscheidende	sei	und	sperrt	sich	gegen	die	Möglichkeit,	dass	die	Perspektive	des	Anderen	

eine	ebenso	große	Berechtigung	haben	könnte.	In	diesem	imaginierten	Zustand	der	Souve-

ränität	hat	das	Subjekt,	in	diesem	Fall	entweder	der	Gegner	oder	der	Befürworter	von	

 
528	Serdar	Somuncu,	„Serdar	Somuncu	will	Kanzler	werden,“	Interview	mit	Ann-Kathrin	Hipp,	Tages-
spiegel,	18.	August	2017,	http://www.tagesspiegel.de/berlin/kandidat-der-partei	
-serdar-somuncu-will-kanzler-werden/20204094.html.	

529	Lauren	Berlant,	„Humorlessness	(Three	monologues	and	a	hairpiece),”	Critical	Inquiry	43	(Win-
ter	2017):	308.	



	 171	

Ungleichheit,	die	volle	Kontrolle	über	eine	Situation.	Diese	Art	von	“sovereign-style	humor-

lessness”	führt	für	Berlant	zu	einer	„relational	Rigor	Mortis“530,	in	der	kein	Raum	für	zwi-

schenmenschliche	Wärme,	Offenheit	oder	authentischen	Dialog	besteht.	Die	zwischen-

menschlichen	Beziehungen	verfallen	in	eine	Art	Leichenstarre,	es	gibt	keine	Bewegung	und	

somit	auch	keinen	Austausch.	Berlant,	wie	Somuncu,	versteht	Political	Correctness	daher	

als	ebenso	humorlos	wie	die	Privilegien,	aus	denen	Ungleichheit	reproduziert	wird.531	

Dennoch	ist	Humorlosigkeit	für	Berlant	keine	zwingend	negative	Eigenschaft,	die	

man	unbedingt	„kurieren“	müsse.	Jeder	sei	in	Bezug	auf	irgendetwas	humorlos	und	unbe-

weglich.532	Humor,	verstanden	als	ein	Zeichen	von	Flexibilität	und	der	Fähigkeit	zum	Wan-

del,	sei	zwar	Voraussetzung	für	zwischenmenschliche	Wärme,	stehe	einem	politischen	En-

gagement	aber	entgegen.	Auch	Political	Correctness	und	eine	liberale	politische	Einstellung	

sind	für	Berlant	humorlos,	weil	solchen	Überzeugungen	der	Wunsch	zugrunde	liegt,	sie	sol-

len	unbeeinflussbar	bleiben.	Ursprünglich,	so	betont	Berlant,	war	PC	ein	Zeichen	zwischen-

menschlicher	Beweglichkeit.	Es	war	ein	Mittel	der	Selbstzensur,	um	intuitive	Reaktionen	

und	Gefühle,	die	misogyn,	rassistisch,	fremdenfeindlich	oder	privilegiert	waren,	bewusst	zu	

verlernen	und	sollte	so	daran	erinnern,	dass	Instinkt	und	Gerechtigkeit	nicht	immer	korre-

lieren.533	Heute	jedoch	beschreibe	der	Begriff	eher	eine	Unbeweglichkeit.	Anti-PC-Diskurse	

seien	daher	oft	ausgesprochen	humorvoll.534	Die	Unbeweglichkeit	in	Bewegung	zu	bringen	

 
530	Berlant,	„Humorlessness,”	308.	

531	Berlant,	„Humorlessness,”	308.		

532	Lauren	Berlant,	„Pleasure	Won,“	Interview	mit	Bea	Malsky,	The	Point	13	(Winter	2017),	
https://thepointmag.com/2017/politics/pleasure-won-conversation-lauren-berlant.	

533	Berlant,	Interview.		

534	Berlant,	Interview.	
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ist	laut	Berlant	die	zentrale	Motivation	des	Komikers.535	Gegen	PC	zu	argumentieren	ist	da-

her	auch	unter	Satirikern	beliebt.	Als	Beispiele	können	hier	das	von	Klaus	Bittermann	her-

ausgegebene	Wörterbuch	des	Gutmenschen	aus	dem	Jahr	1998	gelten	sowie	der	Band	Moral	

für	Dumme.	Das	Elend	der	Political	Correctness	des	Kabarettisten	Marius	Jung,	welches	2015	

erschienen	ist.536	

Somuncu	hält	die	gegenwärtige	Politik	für	bewegungslos	und	diskursarm.	In	Inter-

views	erläutert	er,	es	habe	im	TV-Duell	zwischen	der	Kanzlerin	Angela	Merkel	und	ihrem	

Kontrahenten	Martin	Schulz	„keine	Bewegung“	gegeben	und	kennzeichnet	Merkels	Politik	

als	„Stillstand“,	der	„die	Ränder“	stärke.537	Sie	hätte	in	der	Flüchtlingskrise	die	Chance	ver-

passt,	einen	„Diskurs“	zu	führen.	Deshalb	habe	sich	Deutschland	gespalten	in	„die	Gutmen-

schen	und	die,	die	auf	die	Straße	gehen	und	‚Wir	sind	das	Volk’	brüllen“.538	Es	hätte	einmal	

eine	„Kultur	der	Offenheit”	gegeben.539	„Wer	diskutieren	wollte,	war	nicht	automatisch	ver-

dächtig,	irgendeiner	kruden	Ideologie	zu	folgen.“	Heute	ginge	es	eher	um	„Zuweisungen“	als	

um	„eine	lösungsorientierte	Auseinandersetzung“.	Daher	hält	Somuncu	sein	Übertragen	der	

 
535	Berlant,	„Humorlessness,”	308.	

536	Klaus	Bittermann	und	Gerhard	Henschel,	Hrsg.,	Das	Wörterbuch	des	Gutmenschen.	Zur	Kritik	einer	
moralisch	korrekten	Schaumsprache	(Berlin:	Edition	Tiamat,	1994);	Marius	Jung,	Moral	für	Dumme.	
Das	Elend	der	Politischen	Korrektheit	(Hamburg:	Carlsen,	2015).	Auch	der	Sprachwissenschaftler	
Matthias	Jung	hält	in	seiner	Untersuchung	von	PC	die	Satire,	insbesondere	linkssatirische	Zeitschrif-
ten	wie	die	Titanic,	aber	auch	satirische	Publikationen	wie	das	1998	von	Klaus	Bittermann	heraus-
gegebene	Wörterbuch	des	Gutmenschen	für	ein	sinnvolles	entschärfendes	Korrektiv	im	Falle,	dass	
Politische	Korrektheit	zum	„Sprachdogmatismus“	führen	könnte.	Matthias	Jung,	„Von	der	Sprachkri-
tik	zur	Political	Correctness	–	deutsche	Besonderheiten	und	internationale	Perspektiven,“	Sprache	
und	Literatur	in	Wissenschaft	und	Unterricht	78	(1996):	30.	

537	Somuncu,	Interview	mit	Fersch.	

538	Somuncu,	Interview	mit	Hipp.	

539	Somuncu,	Interview	mit	Arab.		
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Mechanismen	der	Satire	auf	die	Politik	für	gerechtfertigt,	auch	wenn	die	PARTEI	in	der	Bun-

destagswahl	schließlich	nur	ein	Prozent	der	Stimmen	erzielen	konnte.540		

Somuncus	Kritik	an	der	Flüchtlingspolitik	der	Bundesregierung	impliziert,	dass	er	

sich	eine	dialogische	Lösung	gewünscht	hätte,	die	auch	die	Ängste	der	„Wutbürger“	in	Be-

tracht	gezogen	hätte.	Fraglich	bleibt,	ob	ein	solcher	„Dialog“	in	der	akuten	Situation,	in	der	

die	Regierung	auf	die	Ankunft	der	Geflüchteten	reagieren	musste,	überhaupt	möglich	gewe-

sen	wäre,	ohne	Todesfälle	in	Kauf	zu	nehmen.	Außerdem	ist	nicht	klar,	ob	dies	tatsächlich	

zu	einem	„Kompromiss“	geführt	hätte	und	wie	ein	solcher	Kompromiss	überhaupt	hätte	

aussehen	können.	Unsicher	ist	außerdem,	ob	ein	öffentlicher	Dialog,	eine	Volksabstimmung,	

oder	das	Aufnehmen	einer	kleineren	oder	ausgewählten	Anzahl	von	Geflüchteten	die	wach-

sende	Fremdenfeindlichkeit,	die	mit	der	„Flüchtlingskrise“	einherging,	tatsächlich	hätte	ver-

ringern	können.		

Mit	der	„Flüchtlingskrise“	wuchs	in	Teilen	der	Bevölkerung	die	Auffassung,	

„man“	könne	in	der	Öffentlichkeit	nicht	alles	diskutieren.	Als	besonders	indiskutabel	haben	

sich	solche	Werte	erwiesen,	die	sich	aus	der	Abkehr	vom	Nationalsozialismus	speisen,	für	

die	man	daher	auch	eine	gesellschaftliche	Humorlosigkeit	diagnostizieren	kann.	Ob	und	

wann	es	in	dieser	Hinsicht	aber	seit	der	Gründung	der	Bundesrepublik	eine	„Kultur	der	Of-

fenheit“	gegeben	haben	soll,	ist	fragwürdig.	Da	es	eine	gesellschaftliche	Humorlosigkeit	in	

Bezug	auf	bestimmte	emotionale	Themenbereiche	gibt,	nutzt	Somuncu	sein	satirisches	

 
540	Mario	Lips,	„Warum	Die	Partei	eine	‚Wahlsiegparty’	feierte,“	Die	WELT,	25.	September	2017,	
https://www.welt.de/politik/deutschland/article169012976/Warum-Die-Partei-eine-Wahl	
siegparty-feierte.html.	2019	erzielte	die	PARTEI	bei	der	Europawahl	allerdings	2,4	Prozent	der	
deutschen	Stimmen	und	konnte	so	mit	zwei	Sitzen	ins	Europaparlament	einziehen.	Kate	Brady,	„‚Die	
Partei‘	bringt	Satire	ins	EU-Parlament,“	Deutsche	Welle,	16.	Juni	2019,	https://www.dw.com/de/die-
partei-bringt-satire-ins-eu-parlament/a-49127096.	
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Programm	mit	seiner	radikalen	Ablehnung	von	Political	Correctness,	um	Humor	im	Sinne	

Berlants	zu	erzeugen.	Humor	ist	für	ihn,	wie	für	Berlant,	ein	Mittel	gegen	eine	relationale	

Leichenstarre,	die	er	wiederum	als	Notwendigkeit	versteht,	um	einem	erneuten	Aufkom-

men	Nationalsozialismus-ähnlicher	Strukturen	vorzubeugen.		

Somuncus	satirisches	anti-PC-Programm	ist	politisch	motiviert	und	soll	im	Kern	zur	

Vergangenheitsaufarbeitung	beitragen.	Durch	seine	Medien-	und	Propagandakritik,	insbe-

sondere	die	Kritik	an	Boulevardmedien	wie	der	Bild-Zeitung,	seine	Antidiskriminierungsa-

genda	und	seine	Forderung	einer	inhaltlichen	Auseinandersetzung	mit	dem	Nationalsozia-

lismus	steht	er	der	1968er	Studentenbewegung	nahe.	So	lässt	sich	in	seinem	Ansatz	an	vie-

len	Stellen	die	Nähe	zu	Kritikern	wie	Adorno,	Arendt,	oder	Kant	nachweisen,	dessen	Forde-

rung	nach	„Mündigkeit“	und	Kontrolle	von	Affekten	Somuncu	teilt.	Allerdings	bedingt	fehl-

geleitete	gesellschaftliche	Aufklärung	nicht	allein	die	Entstehung	der	Kulturindustrie,	wie	

Horkheimer	und	Adorno	herausgestellt	haben,541	sondern	sie	birgt	auch	die	Gefahr	der	„Ich-

Schwäche“,542	denn	moralisches	Handeln	ist	aus	der	Vernunft	allein	nicht	abzuleiten.543	In	

Bezug	auf	moralisches	Handeln	ergänzt	Somuncu	seine	Forderung	nach	Aufklärung	daher	

durch	einen	transnationalen	Humanismus,	der	sich	aus	Scham	ergibt	und	aus	der	internati-

onalen	Vorbildfunktion,	die	er	sich	für	die	Deutschen	nach	dem	Nationalsozialismus	

wünscht.	Hiermit	steht	er	Hannah	Arendts	Wunsch	nach	einer	„Scham,	Mensch	zu	sein“	nah.	

Da	sich	Somuncu	für	eine	kritische	Sprecherposition	aber	oft	auf	eine	Identität	als	

 
541	Horkheimer	und	Adorno,	Dialektik	der	Aufklärung,	128-176.		

542	Theodor	W.	Adorno	und	Hellmut	Becker,	„Erziehung	zur	Mündigkeit	1969,“	in	Adorno,	Erziehung	
zur	Mündigkeit,	143.		

543	Horkheimer	und	Adorno,	Dialektik	der	Aufklärung,	88-127.		
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„Türke“	anstelle	einer	Identität	als	„Mensch“	beruft,	appelliert	er	zwar	an	die	Vorbildfunk-

tion	der	Deutschen,	stellt	aber	den	Übergang	zur	„Scham,	Mensch	zu	sein“	nie	ganz	her.		

Durch	seine	Nähe	zur	Studentenbewegung	weist	Somuncus	Satire	Gemeinsamkeiten	

mit	der	Arbeit	der	Neuen	Frankfurter	Schule	(NFS)	auf.	Diese	Künstlergruppe	gründete	sich	

ab	1962	um	die	Schriftsteller	und	Karikaturisten	F.	W.	Bernstein,	Bernd	Eilert,	Robert	Gern-

hardt,	Eckhard	Henscheid,	Peter	Knorr,	Chlodwig	Poth,	Hans	Traxler	und	F.	K.	Waechter.544	

Aus	der	NFS	ging	zunächst	die	Zeitschrift	Pardon	und	schließlich	1979	die	Satirezeitschrift	

Titanic	hervor,	deren	Redaktion	2004	die	PARTEI	gründete.	Ähnlich	wie	Somuncu	orien-

tierte	sich	die	NFS	in	ihrer	Kulturkritik	lose	an	der	„alten“	Frankfurter	Schule.545	So	be-

schreibt	Robert	Gernhardt	1984	beispielsweise	das	Ziel	einer	Kritik	der	Massenmedien	

„von	‚Bild‘	bis	‚Stern‘“,	die	ihre	Nachrichten	genauso	locker	erfänden	wie	„die	Werbung	ihre	

Produktaussagen“.	Die	Funktion	der	Satire	liege	im	Insistieren	auf	die	Erinnerung	an	die	

deutsche	Geschichte	und	darin,	gegen	die	gesellschaftliche	„Verdrängung“	anzugehen.546	

Auch	in	dem	von	Gernhardt	beschriebenen	„Mittel“	der	Satire	–	„erprobteste	Haltung:	Das-

gegenteilvondemsagenwasmaneigentlichmeint,	speziell	aber	das	Sotunalsobmandaslobt-

wasmaneigentlichtadelt“547	–	lassen	sich	leicht	Paralellen	zu	Somuncu	erkennen.	

 
544	Eckard	Henscheid,	„Frankfurts	magisches	Dreieck,“	in	Die	Neue	Frankfurter	Schule.	Die	schärfsten	
Kritiker	der	Elche	waren	früher	selber	welche.	25	Jahre	Scherz,	Satire	und	schiefere	Bedeutung	aus	
Frankfurt	am	Main,	hrsg.	v.	WP	Fahrenberg	(Göttingen:	Arkana,	1987),	16-17.		

545	Vgl.	Henscheid:	„Frankfurts	magisches	Dreieck“;	F.W.	Bernstein,	„Als	ob	es	nichts	Wichtigeres	
gäbe	…	Ein	Lichtbildvortrag,“	in	Fahrenberg,	Die	Neue	Frankfurter	Schule,	19-22;	Oliver	Maria	Sch-
mitt,	Die	schärfsten	Kritiker	der	Elche:	Die	Neue	Frankfurter	Schule	in	Wort	und	Strich	und	Bild	(Ber-
lin:	Fest	Verlag,	2001),	21-22.	

546	Robert	Gernhardt,	„Warum	ich	nicht	gern	Satiriker	bin	und	mich	nur	ungern	als	solchen	bezeich-
net	sehe.	Keine	Satire,“	in	Fahrenberg,	Die	Neue	Frankfurter	Schule,	562.	

547	Gernhardt,	„Satiriker,“	560.		
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Somuncus	Ablehnung	der	Politischen	Korrektheit	kann	einerseits	als	satirische	Stra-

tegie	verstanden	werden,	Diskriminierung	durch	Übertreibung	darzustellen,	um	diese	zu	

„tadeln“.	Andererseits	argumentiert	der	Kabarettist	auch	aus	der	Überzeugung	gegen	Ta-

bus,	dass	diese	ein	Demaskieren	von	Rechtsradikalismus	erschweren.	Nur	durch	eine	in-

haltliche	Auseinandersetzung	könnten	Argumente	entkräftet	werden.	Dies	zeigt	sich	so-

wohl	in	seinen	kommentierten	Lesereisen,	als	auch	in	seinem	Hassprediger-	und	Talkshow-

Programm.	Um	Debatten	ohne	„Hysterie“	zu	führen,	unterbricht	Somuncu	ernste	Auseinan-

dersetzungen	mit	satirischen	Elementen.	In	seiner	Talkshow	und	im	Wahlkampf	der	PAR-

TEI	kommt	es	so	auch	tatsächlich	zu	keiner	aufgeregten	Präsentation	politischer	Stand-

punkte.	Als	satirische	Sozialkritik	ist	dieses	Programm	wirkungsvoll,	denn	es	stellt	Miss-

stände	effektvoll	dar.	Außerdem	erhält	das	Programm	durch	das	Element	des	Humors	die	

von	Berlant	genannte	„Bewegung“	und	die	zwischenmenschliche	Wärme.	Auf	den	„erns-

ten“	politischen	Diskurs	lässt	es	sich	jedoch	nicht	übertragen.	Wie	Berlant	argumentiert,	

sind	politische	Überzeugungen	schließlich	humorlos,	sofern	man	nicht	gerade	aus	der	Rolle	

des	Satirikers	spricht.	Die	PARTEI	hat	deshalb	auch	kein	eigenes	ernstzunehmendes	politi-

sches	Programm,	denn	ihre	Agenda	ist	darstellender	Natur.	Diese	Darstellung	ist	wichtig	für	

den	Diskurs.	Ohne	politisches	Programm	lässt	sich	jedoch	kaum	Politik	machen.		

Wie	lässt	sich	also	die	Satire	Somuncus	in	die	PC-Diskurse	einordnen?	Somuncu	rich-

tet	sich	gegen	die	Politische	Korrektheit,	weil	er	der	Ansicht	ist,	dass	sie	das	Demaskieren	

von	antidemokratischen	und	rassistischen	Haltungen	erschwere.	So	spricht	er	sich	auch	in	

einem	Kurzvideo	aus	der	vom	Sender	Tele	5	online	verbreiteten	Serie	„Serdars	Kaffee-

pause“	gegen	sprachmelioristische	Initiativen	aus.	Dies	begründet	er	damit,	dass	es	durch	

das	„Vermeiden	bestimmter	Terminologien“	möglich	sei,	sich	so	darzustellen,	als	würde	
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man	nicht	so	denken,	wie	man	denkt.548	Der	Beleidigte	hätte,	so	betont	er,	die	Möglichkeit,	

sich	gegen	das	„ehrliche	Vorurteil“	zu	wehren,	wenn	es	offen	ausgesprochen	würde.	Außer-

dem	sei	der	Begriff	selbst	nicht	in	jedem	Kontext	verletzend	gemeint,	sondern	könne	bei-

spielsweise	auch	scherzhaft	oder	neckend	gemeint	sein.		

Diese	Positionen	sind	nicht	einzigartig.	So	gab	der	Sprachwissenschaftler	Harald	

Weinrich	schon	1996	zu	bedenken,	dass	positive	Begriffe	negative	Realitäten	möglicher-

weise	verschleiern	könnten.549	In	einem	Spiegel-Artikel	sprach	sich	Weinrich	zwar	eindeu-

tig	für	sprachliche	Höflichkeit	aus,	gab	aber	auch	zu	bedenken,	daß	Sprachmeliorismen	im	

besten	Fall	zu	einer	neuen	„Zivilität“,	im	schlechtesten	Fall	jedoch	zu	einer	bloßen	„Eti-

kette“	führen	könnten.	Diese	wäre	vergleichbar	mit	der	Ehrerbietung	gegenüber	mittelal-

terlichen	Hofdamen,	die,	so	führt	er	aus,	eine	deutliche	gesellschaftliche	Niedrigstellung	der	

Frau	durch	symbolische	Handlungen	lediglich	verschleiert	hätten.		

Auch	der	Verweis	auf	die	Möglichkeit	der	Gegenrede	und	den	Gebrauch	von	verlet-

zenden	Begriffen	in	einem	diskriminierungskritischen	Kontext,	ist	an	sich	nicht	neu.	Er	fin-

det	sich	in	ähnlicher	Form	in	Judith	Butlers	1997	erschienenem	Buch	Excitable	Speech.	Hate	

Speech,	also	rassistische,	homophobe	oder	fremdenfeindliche	Rede,	ziehe	ihre	Macht	zu	ver-

letzen	und	zu	degradieren	aus	dem	Zitat	von	bestehenden	Konventionen,	so	Butler.550	Trotz	

der	Fähigkeit	von	Sprache	zu	verletzen,	würde	hierdurch	aber	nicht	gleich	die	Handlungsfä-

higkeit	des	Empfängers	zerstört.	Dieser	sei	nach	wie	vor	fähig,	eine	kritische	Erwiderung	

 
548	Serdar	Somuncu,	„Serdars	Kaffeepause:	Das	N-Wort,“	Tele	5,	veröffentlicht	am	27.	November	
2019,	Facebook-Video,	3:00,	https://www.facebook.com/tele5.de	
/videos/vb.107540765962607/444292942943985/?type=2&theater.	
	
549	Harald	Weinrich,	„Die	Etikette	der	Gleichheit,“	Der	Spiegel	28	(1994),	163-166.		

550	Judith	Butler,	Excitable	Speech.	A	Politics	of	the	Performative	(New	York:	Routledge,	1997),	34.		
	



	 178	

abzugeben.551	Butler	geht	daher	davon	aus,	dass	verletzende	Begriffe	neu	kontextualisiert	

und	dadurch	auch	neu	besetzt	werden	können.	Die	Verwendung	der	Begriffe	reproduziere	

zwar	wieder	das	ihnen	immanente	Trauma,	selbst	wenn	sie	in	Opposition	geschehe.	Dies	

bedeute	aber	nicht,	dass	man	sie	nicht	mehr	verwenden	dürfe.	Sprache	könne	von	ihrer	ver-

letzenden	Bedeutung	gereinigt	werden,	indem	man	sie	in	neuen	Zusammenhängen	ver-

wende.552	Somuncus	Gebrauch	von	Hassrede	im	Rahmen	seines	satirischen	Programms	

kann	als	der	Versuch	einer	neuen	Zuordnung	von	Bedeutung	(resignifying)	verstanden	wer-

den.	In	der	Kontrastierung	mit	einem	humanistischen	Wertesystem	und	in	ihrer	ironischen	

Rahmung	werden	die	Begriffe	für	die	Kritik	ihrer	menschenverachtenden	Konnotation	ver-

wendet,	was	im	Idealfall	dazu	führt,	sie	insgesamt	positiver	zu	besetzen.	Dies	ist	aber	nur	

innerhalb	des	satirischen	Rahmens	möglich.	Indem	Somuncu	verlangt,	dass	verletzende	Be-

griffe	auch	über	den	satirischen	Rahmen	hinaus	sagbar	sein	sollten,	um	Vorurteile	zu	de-

maskieren,	ignoriert	er	die	Rolle	von	sprachlicher	Verachtung	und	Entmenschlichung	für	

die	Bereitschaft	zu	rassistischer	Gewalt.553	Somuncu	als	Kabarettist	kann	Vorurteile	darstel-

len,	um	sie	anzuprangern.	Wenn	aber	jemand	wie	Poggenburg	im	Rahmen	einer	politischen	

Rede	Türken	als	„Kameltreiber“,	„Kümmelhändler“	und	„Gesindel“	beschreibt,	wird	durch	

diese	Verwendung	von	Beleidigungen	zwar	sein	Rassismus	demaskiert,	er	ermutigt	jedoch	

 
551	Butler,	Excitable	Speech,	41.		
	
552	Butler,	Excitable	Speech,	38:	„There	is	no	purifying	language	of	its	traumatic	residue	and	no	way	
to	work	through	trauma	except	through	the	arduous	effort	it	takes	to	direct	the	course	of	its	
repetition.”	
	
553	Vgl.	u.a.	David	Livingstone	Smith,	Less	Than	Human	(New	York:	St.	Martin’s	Press,	2011).		
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auch	sein	Publikum	dazu,	eine	ganze	Menschengruppe	als	weniger	menschlich	zu	betrach-

ten.	554			

Obwohl	Somuncus	Ansatz	gegen	PC	auf	einem	international	verbreiteten	Diskurs	ge-

gen	Politische	Korrektheit	beruht,	ist	die	Begründung	für	sein	Vorhaben	spezifisch	deutsch.	

Somuncu	will	zur	Vergangenheitsaufarbeitung	beitragen	mit	Hilfe	einer	Reeducation	durch	

Satire.	Er	betrachtet	die	Kritik	an	PC	sogar	als	seine	Pflicht	als	in	Deutschland	lebender	Hu-

manist,	um	der	Verschleierung	durch	Etikette	entgegenzuwirken	und	diskriminierende	Ge-

danken	in	ihrer	ganzen	Grausamkeit	bloßzustellen.	Diese	radikale	Ablehnung	von	PC	im	

Sinne	der	Antidiskriminierung	unterscheidet	sich	von	den	Bedenken	Weinrichs	nicht	allein	

durch	seine	satirische	Form,	sondern	auch	dadurch,	dass	sie	einer	Forderung	entspricht.	

Die	Forderung	lautet:	Sprachliche	Diskriminierung	darf	nicht	sanktioniert	werden,	da	ras-

sistische	Ressentiments	sonst	verschleiert	werden.		

Diese	Forderung	ist	nur	dann	legitim,	wenn	sie	sich	auf	Verbote	bezieht		

oder	auf	Fälle,	in	denen	die	freie	Meinungsäußerung	in	der	Öffentlichkeit	tatsächlich	durch	

Einschreiten	unterbunden	wird.	Beispiele	wären	die	Versuche,	die	Frankfurter	Ethnologie-

 
554	Tatsächlich	gibt	es	gute	Argumente	dafür,	Hassrede	nicht	durch	ein	hoheitliches	juristisches	Ver-
bot	zu	sanktionieren.	So	spricht	sich	ähnlich	wie	Somuncu	auch	der	Politologe	Karl	Marker	für	die	
Wichtigkeit	der	„Signalfunktion“	von	Hassrede	aus,	die	Antidemokraten	demaskiert	und	dem	demo-
kratischen	Staat	so	die	Möglichkeit	gibt,	antidemokratisches	Verhalten	und	rassistische	Gewalt	zu	
antizipieren	und	rechtzeitig	zu	verhindern.	Um	die	Meinungsfreiheit	nicht	einzuschränken	und	so	
eine	Märtyrerschaft	bei	jenen	zu	erzeugen,	die	sich	mit	antidemokratischen	Aussagen	gegen	diese	
Einschränkung	zur	Wehr	setzen	plädiert	Marker	dafür,	Hassrede	statt	durch	ein	Verbot	durch	öf-
fentliche	Gegenrede	zu	sanktionieren	und	Organisationen	staatlich	zu	fördern,	die	sich	wiederum	
gegen	Rassismus	einsetzen.	Dieser	Zustand	ist	jedoch	aktuell	gegeben	und	die	Ablehnung	einer	ver-
meintlichen	Political	Correctness	kann	sich	so	nicht	auf	ein	juristisches	Verbot	beziehen	(ein	solches	
existiert	nur	für	den	Strafbestand	der	„Volksverhetzung“	und	der	„Beleidigung“),	sondern	auf	Sank-
tionen	wie	die	öffentliche	Gegenrede,	den	Verlust	von	Ämtern	oder	von	Ansehen.	Diese	Sanktionen	
sind	wiederum	das	Produkt	von	öffentlicher	Gegenrede	und	somit	nicht	nur	tolerierbar,	sondern	für	
den	Erhalt	der	Demokratie	notwendig.	Karl	Marker,	„Know	Your	Enemy.	Zur	Funktionalität	der	
Hassrede	für	wehrhafte	Demokratien,”	in	Hate	Speech/Hassrede.	Interdisziplinäre	Beiträge	zu	einer	
aktuellen	Diskussion,	hrsg.	v.	Jörg	Meibauer	(Gießen:	Gießener	Elektronische	Bibliothek,	2013),	59-
94,	http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/10121/.	
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Professorin	Susanne	Schröter	davon	abzuhalten,	eine	Konferenz	zum	muslimischen	Kopf-

tuch	abzuhalten,	weil	sie	damit	„rechtspopulistische	Themen“	bediene	oder	das	Besetzen	

eines	Hörsaals	an	der	Frankfurter	University	of	Applied	Sciences	durch	Studenten,	die	den	

AfD-Bundesvorsitzenden	Jörg	Meuthen	davon	abhalten	wollten,	an	einer	Diskussionsveran-

staltung	teilzunehmen.555	Auch	die	Vorlesung	des	AfD-Mitbegründers	Bern	Lucke	an	der	

Universität	Hamburg	wurde	am	16.	Oktober	2019	von	Protestierenden	verhindert.	Initiati-

ven	wie	diese,	bei	denen	Menschen	mit	abweichenden	Meinungen	tatsächlich	davon	abge-

halten	werden,	öffentlich	zu	sprechen,	kann	man	mit	einem	Hinweis	wie	Somuncus	auf	die	

Notwendigkeit	eines	kritischen	Diskurses	über	Inhalte	kritisieren.	Wenn	man	aber	Politi-

sche	Korrektheit	im	Sinne	einer	öffentlichen	Kritik	unterbindet,	damit	im	öffentlichen	Raum	

frei	diskriminiert	werden	kann	und	antidemokratische	Gedanken	demaskiert	werden,	ver-

hindert	man	wiederum	den	Diskurs.	Der	Verlust	von	öffentlichem	Ansehen	in	Reaktion	auf	

rassistische	Äußerungen	ist	schließlich	nicht	willkürlich	begründet,	sondern	ein	Produkt	

der	öffentlichen	Gegenrede.	Diese	Gegenrede	einzuschränken	würde	den	Weg	ebnen	für	

eine	breitere	öffentliche	Solidarisierung	mit	dem	Hass,	wie	sie	die	Aschermittwochsrede	

Poggenburgs	provozierte.			

Wie	bereits	in	den	vorangegangenen	Kapiteln	zeigt	sich	hier	erneut	der	Wert	künst-

lerischer	Darstellung	für	die	emotionalen	PC-Diskurse.	Mit	ihrer	Fähigkeit,	Hass	und	Diskri-

minierung	aufzuzeigen	ohne	sie	selbst	aufzuweisen	kann	auch	Somuncus	Satire	als	kriti-

sches	Korrektiv	verstanden	werden,	das	zur	Reflexion	anregt	–	sowohl	über	Diskriminie-

rung	nach	Auschwitz,	als	auch	über	die	Affektbeladenheit	zeitgenössischer	Debattenkultur.	

 
555	Vgl.	zu	diesen	Beispielen	Ingeborg	Breuer,	„Was	gesagt	werden	darf.	Meinungsfreiheit	und	ihre	
Grenzen,“	SWR2,	26.	Juni	2019,	Radiobeitrag,	https://www.swr.de/swr2/leben-und	
-gesellschaft/was-gesagt-werden-darf,broadcastcontrib-swr-16812.html.	
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Anders	als	von	Somuncu	gefordert,	kann	ihr	Beitrag	zu	diesen	Diskursen	im	Rahmen	der	

Darstellung	jedoch	nicht	ohne	Weiteres	auf	den	Diskurs	außerhalb	der	Satire	übertragen	

werden.	Dies	erklärt	auch,	warum	Somuncus	künstlerisches	Programm	den	Rahmen	der	Sa-

tire	nie	verlässt,	auch	wenn	es	die	Form	einer	politischen	Talkshow	oder	einer	Kanzlerkan-

didatur	annimmt.		
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Schlussbetrachtung	
	
Was	passiert,	wenn	jemand	seinem	Unmut	darüber	Ausdruck	zu	verleiht,	dass	er	antisemi-

tische	oder	islamfeindliche	Ressentiments	nicht	uneingeschränkt	öffentlich	äußern	kann?	

Welche	Funktion	hat	hierbei	der	Begriff	der	Politischen	Korrektheit?	Worauf	wird	das	ge-

fühlte	Kommunikationsverbot	zurückgeführt?	Und	welche	Parallelen	und	Zusammenhänge	

gibt	es	zwischen	dem	Vorwurf	der	„Unsagbarkeit“	von	Antisemitismus	und	Islamfeindlich-

keit?	Auf	literaturwissenschaftlichem	Weg	hat	sich	diese	Arbeit	mit	der	Beantwortung	die-

ser	Fragen	befasst,	um	so	zu	einem	Verständnis	der	gegenwärtigen	(anti-)	PC-Diskurse	bei-

zutragen.			

Die	Textanalyse	dieser	Arbeit,	die	sich	mit	den	Themenkomplexen	Antisemitismus	

und	Islamfeindlichkeit	auseinandergesetzt	hat,	hat	in	Bezug	auf	die	äußere	Wahrnehmung	

dieser	beiden	Formen	der	Diskriminierung	Symmetrien	demonstriert.	Obwohl	sich	Antise-

mitismus	und	Islamfeindlichkeit	semantisch	stark	unterscheiden	und	auf	vielen	Ebenen	se-

parat	betrachtet	werden	müssen,	zeigen	sich	Parallelen	in	Bezug	auf	die	Wahrnehmung	ih-

rer	öffentlichen	„Kommunizierbarkeit“.	Dies	ist	vor	allem	auf	einen	Wandel	des	kollektiven	

Selbstbildes	nach	1945	zurückzuführen.	Das	Selbstverständnis	großer	Teile	der	bundesre-

publikanischen	Bevölkerung	beruht	auf	der	Abgrenzung	vom	Nationalsozialismus	und	ins-

besondere	der	Abgrenzung	von	der	Shoah,	die	sich	unter	anderem	in	einem	Bekenntnis	

zum	Anti-Antisemitismus	zeigt.556	Für	die	öffentliche	Kommunikation	hatte	dieser	Wandel	

im	kollektiven	Selbstbild	die	Folge,	dass	Antisemitismus	nach	1945	zwar	noch	weit	verbrei-

tet,	aber	nicht	mehr	öffentlich	kommunizierbar	war.	Für	diese	

 
556	Vgl.	Jan	Weyand,	„Das	Konzept	der	Kommunikationslatenz	und	der	Fortschritt	in	der	soziologi-
schen	Antisemitismusforschung,“	Jahrbuch	für	Antisemitismusforschung	26	(2017):	49-50.	
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„Unkommunizierbarkeit“	haben	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb	den	Begriff	der	Kommu-

nikationslatenz	geprägt.	Antisemitismus	in	der	Öffentlichkeit	wurde	umgehend	tabuisiert,	

was	dazu	führte,	dass	antisemitische	Äußerungen	in	politische	Konsensgruppen	verlagert	

wurden,	oder	sich	in	Form	von	Ersatzkommunikation	zeigten,	wie	der	anhand	von	Günter	

Grass’	Prosagedicht	„Was	gesagt	werden	muss“	demonstrierten	antisemitischen	„Israelkri-

tik“.	

Dass	in	der	subjektiven	Wahrnehmung	von	Teilen	der	Bevölkerung	eine	ähnliche	

Kommunikationslatenz	für	Islamfeindlichkeit	besteht,	belegen	die	im	Zentrum	dieser	Arbeit	

stehenden	Analysen	zeitgenössischer	literarischer	und	satirischer	Texte.	So	kritisiert	Lott-

manns	Erzähler	Lohmer	eine	„Unkommunizierbarkeit“	von	„Islamkritik“,	die	er	auf	die	his-

torische	Verantwortung	für	die	Shoah	und	die	von	der	direkten	Nachkriegsgeneration	ver-

körperten	Verpflichtung	zur	Abgrenzung	vom	Nationalsozialismus	zurückführt.	Somuncu,	

der	sich	für	den	Bruch	solcher	Kommunikationslatenzen	ausspricht,	begründet	seine	Ableh-

nung	der	Ausgrenzung	von	Muslimen	als	„Ersatzjuden“	gleichermaßen	mit	der	deutschen	

Geschichte.	Sowohl	bei	Grass	als	auch	bei	Lottmann	findet	sich	außerdem	eine	Verbindung	

von	Tabubruch	und	Schuldabwehr.	Grass’	Vergleich	der	Iranpolitik	Israels	mit	der	Shoah	

lässt	sich	auf	den	Wunsch	nach	historischer	Entlastung	zurückführen,	der	für	den	Nach-

kriegsantisemitismus	eine	tragende	Rolle	spielt.	Ähnlich	macht	sich	Lottmann	einen	entlas-

tenden	Vergleich	zunutze,	der	Islam	und	nationalsozialistischen	Faschismus	gleichsetzt.			

In	bestimmten	Fällen	kann	der	Vorwurf	der	Political	Correctness	somit	als	Kritik	an	

Kommunikationslatenzen	verstanden	werden.	Diese	Fälle	treten	immer	dann	ein,	wenn	der	

Begriff	dazu	verwendet	wird,	Kritik	gegen	den	Inhalt	einer	Aussage	(Information)	abzuweh-

ren	und	nicht	gegen	ihre	sprachliche	Form	(Mitteilung).	Diese	Erkenntnis	ist	nützlich,	um	zu	

verstehen,	wogegen	sich	die	PC-Kritik	in	diesen	Fällen	konkret	richtet.	
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Kommunikationslatenz	beschreibt	auf	Grundlage	der	Systemtheorie	die	wichtige	Funktion	

von	„Unsagbarkeiten“	für	den	Selbsterhaltungsprozess	sozialer	Systeme.	Da	geteilte	Werte	

die	Grundlage	des	Zusammenlebens	von	Kollektiven	bilden,	entspricht	eine	Infragestellung	

dieser	Werte	einer	Infragestellung	des	Kollektivs	selbst,	was	dann	zur	Skandalisierung	

führt.557	Gleichzeitig	beschreibt	das	Konzept	die	negativen	Effekte,	die	aus	einer	solchen	

„Unkommunizierbarkeit“	entstehen	können.	Beispiele	hierfür	sind	die	Ressentimentbildung	

(dargestellt	und	besprochen	in	Alles	Lüge	und	Imperium),	die	Ersatzkommunikation	(als	

Beispiel	fungiert	„Was	gesagt	werden	muss“),	die	Stärkung	extremer	politischer	Konsens-

gruppen	(kommentiert	bei	Somuncu)	und	das	Ausbleiben	eines	öffentlichen	Diskurses,	in	

dem	Vorurteile	entkräftet	werden	können	(ebenfalls	kommentiert	bei	Somuncu).		

Darüber	hinaus	verfolgt	die	Verwendung	des	Begriffs	Political	Correctness	in	vielen	

Fällen	aber	auch	eine	rhetorische	Strategie,	die	sich	besonders	bei	Lottmann	gezeigt	hat	

und	ebenso	in	der	Sarrazin-Debatte	zu	beobachten	war.	Die	Kritik	an	antipluralistischen	

Aussagen	beruht	auf	einem	Mehrheitskonsens	und	in	einer	Demokratie	regieren	von	einer	

Mehrheit	gewählte	Vertreter.	Dennoch	werden	die	„Gutmenschen“,	die	für	die	Kritik	zur	

Verantwortung	gezogen	werden,	als	eine	kleine	regierende	Elite	konstruiert,	die	mit	dem	

Willen	„der	Menschen“	in	Konflikt	steht.	„Die	Menschen“	werden	so	als	symbolische	Mehr-

heit	konstruiert,	zu	der	nur	diejenigen	zählen,	die	dieselben	(„politisch	inkorrekten“)	An-

sichten	teilen.	Obwohl	dieser	Ansatz	antidemokratisch	ist,558	präsentieren	sich	deren	Ver-

treter	als	Märtyrer	für	die	demokratische	Meinungsfreiheit.			

 
557	Vgl.	Weyand,	„Das	Konzept	der	Kommunikationslatenz“,	52-53.		
	
558	Jan-Werner	Müller,	Was	ist	Populismus?	Ein	Essay	(Bonn:	Bundeszentrale	für	Politische	Bildung,	
2016),	42;	130.		
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Die	Ausgangsthese,	dass	die	Sarrazin-Debatte	als	wichtiges	Symbol	für	die	themati-

sche	Verschiebung	der	(anti-)PC-Debatten	zu	verstehen	ist,	konnte	anhand	der	Texte	von	

Lottmann	und	Somuncu	bestätigt	werden.	Sarrazin	dient	bei	beiden	Autoren	als	direkte	Re-

ferenz	für	Sagbarkeitsdebatten	im	Zusammenhang	mit	dem	Islam.	Wie	schon	einige	Journa-

listen	verteidigt	Lottmanns	Erzähler	Lohmer	Sarrazin	als	Opfer	einer	medial	durchgesetz-

ten	Machtstruktur	und	setzt	ihn	im	Rahmen	dieser	Positionierung	sogar	mit	den	Opfern	der	

Shoah	gleich.	Somuncu	dagegen	vergleicht	Sarrazin	direkt	mit	Hitler	und	dessen	Ablehnung	

von	Türken	und	Arabern	auf	Grundlage	von	Genetik	mit	dem	Antisemitismus	und	der	Euge-

nik	der	Nationalsozialisten.		

Warum	sich	eine	literaturwissenschaftliche	Untersuchung	der	Thematik	besonders	

lohnt,	hat	die	Betrachtung	der	Texte	deutlich	gezeigt.	Mithilfe	der	von	Martin	Gubser	und	

Mona	Körte	entwickelten	Unterscheidungsmethoden	zwischen	der	Darstellung	von	Antise-

mitismus	und	einem	antisemitischen	Text	konnte	herausgestellt	werden,	warum	ein	Text	

wie	Grass’	„Was	gesagt	werden	muss“	eine	deutlich	größere	Skandalisierung	zur	Folge	hatte	

als	Krachts	Imperium	und	die	Texte	Lottmanns	und	Somuncus,	die	mit	satirischen	Distan-

zierungsmitteln	arbeiten.	Sofern	sie	über	solche	Mittel	verfügen	haben	künstlerische	Werke	

die	Fähigkeit,	Zusammenhänge	aufzuzeigen	und	Hintergründe	zu	verdeutlichen,	die	ohne	

Distanzierung	nicht	kommunizierbar	wären.	Eine	literaturwissenschaftliche	Betrachtung	

konnte	diese	Zusammenhänge	im	Detail	herausstellen.		

Diese	Arbeit,	die	einen	ersten	Schritt	in	Richtung	einer	literaturwissenschaftlichen	

Untersuchung	der	PC-Debatten	unternommen	hat,	eröffnet	einige	Möglichkeiten	für	die	zu-

künftige	Forschung.	Eine	dieser	Erweiterungsmöglichkeiten	liegt	im	Bereich	des	Textkor-

pus.	So	wurden	für	die	Untersuchung	vor	allem	solche	Texte	herangezogen,	die	mit	satiri-

schen	und	ironischen	Distanzierungsmitteln	arbeiten	(Kracht,	Lottmann,	Somuncu).	Dies	
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war	für	die	Analyse	fruchtbar,	da	der	Satire	der	Anspruch	auf	soziale	Kritik	bereits	inhärent	

ist.	Von	Interesse	wäre	aber	auch	die	Erforschung	nicht-satirischer	literarischer	Texte	mit	

dieser	Fragestellung,	wie	beispielsweise	Monika	Marons	Roman	Munin	oder	Chaos	im	Kopf	

(2018),	der	in	Zusammenhang	mit	Marons	Äußerungen	über	ihre	„Angst“	vor	dem	Islam559	

kontrovers	diskutiert	wurde.	Ein	weiteres	Beispiel	wäre	Marie	Wilkes	Dokumentarfilm	Ag-

gregat	(2018),	der	eindrücklich	die	affektive	Debattenkultur	um	die	„Flüchtlingskrise“	do-

kumentiert.	Mit	anderen	Mitteln	lässt	sich	für	Texte	dieser	Art	ein	weiterer	Beitrag	zum	

Verständnis	der	anti-PC-Diskurse	im	Zusammenhang	mit	Islamfeindlichkeit	erwarten.	Auch	

ein	komparatistischer	Ansatz	verspricht	interessante	Ergebnisse.	Hierfür	könnte	beispiels-

weise	der	Orwell’sche	Zukunftsroman	2084	des	algerischen	Schriftstellers	Boualem	Sansal	

(2016)	herangezogen	werden.	

Neben	dem	Merkmal	der	satirischen	und	ironischen	Distanzierungsmittel	wurden	

für	die	Untersuchung	vor	allem	anti-PC-Texte	gewählt,	um	zu	einem	besseren	Verständnis	

der	anti-PC-Argumentationen	beizutragen,	die	derzeit	eine	so	große	politische	Wirkungs-

macht	erzielen.	Dieser	Fokus	bewirkt,	dass	die	wichtigsten	Stimmen	in	der	Argumentation	

für	die	soziale	Bedeutung	von	Einschränkungen	der	öffentlichen	„Sagbarkeit“	nur	wenig	

Raum	bekommen	konnten.	Eine	Ergänzung	in	dieser	Hinsicht	liefern	Texte,	die	sich	mit	der	

Migrationserfahrung	selbst	befassen	und	mit	dem	persönlichen	Erleben	von	Diskriminie-

rung,	auf	das	anti-PC-Diskurse	selten	Bezug	nehmen.		

Zusätzlich	zu	der	Auswahl	des	Textkorpus	bietet	die	Fragestellung	Möglichkeiten	

der	Ergänzung.	So	befasst	sich	diese	Arbeit	mit	Islamfeindlichkeitsdiskursen	und	ihren	

 
559	Siehe	unter	anderem	Monika	Maron,	„Vom	Kopftuch	als	Kampfansage,“	Interview	mit	Johannes	
Bruggeier,	Südkurier,	10.	April	2018,	https://www.suedkurier.de/ueberregional/kultur/Vom-Kopf-
tuch-als-Kampfansage-Monika-Maron-im-Interview;art10399,9690422.	
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Symmetrien	mit	Sagbarkeitsdiskursen	über	Antisemitismus.	Der	Grund	für	diesen	Fokus	ist	

die	Prominenz	von	Islamfeindlichkeitsdiskursen	für	öffentliche	Debatten	über	„Sagbar-

keit“	und	Political	Correctness	seit	der	Sarrazin-Debatte.	Innerhalb	eines	größeren	oder	an-

ders	gesetzten	Rahmens	eröffnet	sich	allerdings	die	Frage,	welchen	Beitrag	literarische	

oder	satirische	Texte	für	andere	PC-Debatten	leisten,	wie	die	über	die	Gleichstellung	der	Ge-

schlechter	und	geschlechtergerechte	Sprache	sowie	über	die	Diskriminierung	anderer	Min-

derheiten	aufgrund	von	Religion,	Herkunft,	Hautfarbe,	Geschlecht	oder	sexueller	Orientie-

rung.		

Für	Themen,	die	mit	Kommunikationslatenzen	belegt	sind,	bietet	die	Darstellung	ei-

nen	Weg,	affektive	Zusammenhänge	und	Verknüpfungen	zu	verdeutlichen,	die	in	der	öffent-

lichen	Kommunikation	nicht	thematisiert	werden	können.	Da	der	Terminus	Political	Cor-

rectness	derzeit	erneut	an	Öffentlichkeitswirksamkeit	gewinnt,	sind	zukünftige	künstleri-

sche	Bearbeitungen	zu	erwarten,	welche	die	Diskurse	im	Rahmen	der	Darstellung	kommen-

tieren.	Literaturwissenschaftliche	Untersuchungen	dieser	Texte	versprechen	weitere	Er-

kenntnisse	über	die	Wahrnehmung	von	„Sagbarkeit“	im	öffentlichen	Raum	und	weitere	An-

wendungsmöglichkeiten	des	Konzepts	der	Kommunikationslatenz.			

	 	



	 188	

Literaturverzeichnis	
	
ABDEL	SAMAD,	Hamel.	„Der	Islam	ist	wie	eine	Droge.“	Interview	mit	Erich	Follath.	Der		

Spiegel	37	(2010),	13.	September	2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	
Eine	Deutsche	Debatte,	176-185.	

ADAM,	Konrad.	„Rede	am	Buß-	und	Bettag	2015	in	Leipzig.“	AfD	KV	Leipzig.		
Aufgenommen	18.	November	2015,	veröffentlicht	25.	Januar	2016.	YouTube-Video,	
29:02.	https://www.youtube.com/watch?v=E27TeRXHJk8.	

ADORNO,	Theodor	W.	„Erziehung	nach	Auschwitz	1966.“	In	Adorno,	Erziehung	zur		
Mündigkeit,	88-104.	

––––.	 Erziehung	zur	Mündigkeit.	Vorträge	und	Gespräche	mit	Hellmut		
Becker	1959-1969,	herausgegeben	von	Gerd	Kadelbach.	26.	Auflage.	Frankfurt		
am	Main:	Suhrkamp,	2017.	

––––		 und	Hellmut	Becker.	„Erziehung	zur	Mündigkeit	1969.“	In	Adorno,	Erziehung	zur		
Mündigkeit,	133-147.		

––––.		 „Schuld	und	Abwehr.	Eine	qualitative	Analyse	zum		
Gruppenexperiment.“	In	Gesammelte	Schriften,	herausgegeben	von	Susan	Buck-Morss	
und	Rolf	Tiedemann,	121-324.	Band	9.2.	Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp,	1975.	

––––.		 „Was	bedeutet:	Aufarbeitung	der	Vergangenheit	1959.“	In	Adorno,	Erziehung	zur		
Mündigkeit,	10-28.		

	„AfD-Politiker	Poggenburg	löst	mit	Türken-Hetze	Entsetzen	aus.“	Hamburger		
Abendblatt,	15.	Februar	2018.	https://www.abendblatt.de/politik/deutschland	
/article213448253/Tuerkische-Gemeinde-will-sich-gegen-AfD-Beleidigungen-weh-
ren.html.	

AHMED,	Sara.	The	Cultural	Politics	of	Emotion.	Edinburgh:	Edinburgh	University		
Press,	2004.		

AHLHEIM,	Klaus.	„Theodor	W.	Adornos	‚Erziehung	nach	Auschwitz‘	–	Rezeption	und		
Aktualität.“	In	Adorno	Revisited.	Erziehung	nach	Auschwitz	und	Erziehung	zur	Mün-
digkeit	heute,	herausgegeben	von	Klaus	Ahlheim	und	Matthias	Heyl,	38-55.	Hanno-
ver:	Offizin,	2010.	

„André	Poggenburg.	Bundepräsident	wirft	AfD-Politiker	‚Hass	als	Strategie‘	vor.“	
Tagesspiegel,	18.	Februar	2018.	https://www.tagesspiegel.de/politik/andre	
-poggenburg-bundespraesident-wirft-afd-politiker-hass-als-strategie-
vor/20964506.html	

ARENDT,	Hanna.	„Organized	Guilt	and	Universal	Responsibility.”	Jewish	Frontier		
12	(1945):	19-23.		



	 189	

ASSHEUER,	Thomas.	„Das	Zarathustra-Projekt.	Der	Philosoph	Peter	Sloterdijk	fordert		
eine	gentechnische	Revision	der	Menschheit.“	Die	Zeit	36	(1999),	
https://www.zeit.de/1999/36/199936.sloterdijk1_.xml/komplettansicht.	

	
––––.		 „Ironie?	Lachhaft.	Viele	Kritiker	halten	Christian	Krachts	Roman	‚Imperium‘	für		

schöne	Spielerei.	Das	ist	ein	Irrtum.“	Die	Zeit,	23.	Februar	2012,	
https://www.zeit.de/2012/09/Kracht-Assheuer.	

	
ATAMANN,	Ferda.	„Meinungsfreiheit.	Dann	nennt	uns	doch	Lügenpresse.“	Spiegel		

Online,	6.	Oktober	2018.	https://www.spiegel.de/kultur	
/gesellschaft/meinungsfreiheit-dann-nennt-uns-doch-luegenpresse	
-a-1231818.html.	

BAUER,	Yehuda.	„Der	dritte	Totalitarismus.	Radikale	Islamisten	kämpfen	um	die		
Weltherrschaft.	Das	haben	sie	mit	Hitler	und	Stalin	gemein.“	Zeit	Online,	31.	Juli	
2003.	https://www.zeit.de/2003/32/Essay_Bauer.	

BAßLER,	Moritz.	Der	deutsche	Pop-Roman.	Die	neuen	Archivisten.	2.	Auflage.		
München:	C.H.	Beck,	2005.	

BECKER,	Matthias	Jakob.	„Antiisraelische	Schuldprojektionen	als		
Schlüssel	zum	positiven	Selbstbild.“	In	Antisemitismus	im	21.	Jahrhundert,	herausge-
geben	von	Marc	Grimm	und	Bodo	Kahmann,	245-266.	Berlin:	Walter	de	Gruyter,	
2018.		

BEHRENDS,	Michael	und	Robert	VON	RIMSCHA.	Politische	Korrektheit	in	Deutschland.		
Eine	Gefahr	für	die	Demokratie.	2.	Erweiterte	und	neu	durchgesehene	Auflage.	Bonn:	
Bouvier	Verlag,	1995.	

BELLERS,	Jürgen.	„Moralkommunikation	und	Kommunikationsmoral.		
Über	Kommunikationslatenzen,	Antisemitismus	und	politisches	System.“	In	Antise-
mitismus	in	der	politischen	Kultur	nach	1945,		
herausgegeben	von	Werner	Bergmann	und	Rainer	Erb,	278-291.	Opladen:		
Westdeutscher	Verlag,	1990.		

BENZ,	Wolfgang.	Antisemitismus	und	„Islamkritik.“	Bilanz	und	Perspektive.	Berlin:		
Metropol,	2011.	

––––.		 Was	ist	Antisemitismus?	München:	C.H.	Beck,	2004.	

BERGMANN,	Werner.	„‚Störenfriede	der	Erinnerung‘,	zum	Schuldabwehr-	
Antisemitismus	in	Deutschland.”	In	Literarischer	Antisemitismus	nach	Auschwitz,	her-
ausgegeben	von	Klaus-Michal	Bogdal,	Michael	Holz,	Matthias	N.	Lorenz,	13-35.	Stutt-
gart:	J.B.	Metzler,	2007.		

---.		 und	Rainer	ERB.	„Kommunikationslatenz,	Moral	und	öffentliche	
Meinung.	Theoretische	Überlegungen	zum	Antisemitismus	in	der		



	 190	

Bundesrepublik	Deutschland.“	Kölner	Zeitschrift	für	Soziologie	und	Sozialpsychologie	
28	(1986):	223-246.	

BERLANT,	Lauren.	„Humorlessness	(Three	monologues	and	a	hairpiece).”	Critical		
Inquiry	43	(Winter	2017):	305-340.		
	

––––.		 „Pleasure	Won.“	Interview	mit	Bea	Malsky.	The	Point	13	(Winter		
2017).	https://thepointmag.com/2017/politics/pleasure-won-conversation	
-lauren-berlant.	
	

BERMAN,	Paul.	„Introduction:	The	Debate	and	its	Origins.“	In	Debating	P.C.	The		
Controversy	over	Political	Correctness	on	College	Campuses,	herausgegeben	von.	Paul	
Berman,	1-26.	New	York:	Laurel,	1992.	
	

BERNSTEIN,	F.W.	„Als	ob	es	nichts	Wichtigeres	gäbe	…	Ein	Lichtbildvortrag.“	In		
Fahrenberg,	Die	Neue	Frankfurter	Schule,	19-22.		
	

BIRGFELD,	Johannes.	„Südseephantasien.	Christian	Krachts	‚Imperium‘	und	sein		
Beitrag	zur	Poetik	des	deutschsprachigen	Romans	der	Gegenwart.“	Wirkendes	Wort	
62,	Nr.	3	(2012):	457-477.		
	

BITTERMANN,	Klaus	und	Gerhard	HENSCHEL,	Hrsg.	Das	Wörterbuch	des	Gutmenschen.		
Zur	Kritik	einer	moralisch	korrekten	Schaumsprache.	Berlin:	Edition	Tiamat,	1994.		

	
BLOOM,	Allan.	The	Closing	of	the	American	Mind:	How	Higher	Education	has	Failed		

Democracy	and	Impoverished	the	Souls	of	Today‘s	Students.	New	York:	Simon	&	
Schuster,	1987).		
	

BÖHME,	Christian.	„Viele	Deutsche	wollen	Schlussstrich	unter	NS-	
Vergangenheit.“	Tagesspiegel,	27.	Januar	2015.	https://www.tagesspiegel.de	
/politik/umfrage-zum-israel-bild-viele-deutsche-wollen-schlussstrich-unter-ns-ver-
gangenheit/11284258.html.	
	

BONDER,	Michael.	Political	Correctness.	Ein	Gespenst	geht	um	die	Welt.	Frankfurt	am		
Main:	Eichborn,	1995.	
	

BOWER,	Kathrin.	„Serdar	Somuncu:	Reframing	Integration	through	a	Transnational		
Politics	of	Satire.”	The	German	Quarterly	85,	Nr.	2	(Spring	2012):	193-213.		
	

––––.		 „Serdar	Somuncu:	Turkish	German	Comedy	as	Transnational	Intervention.“		
Transit	7,	Nr.	1	(2011).	https://escholarship.org/uc/item/0n29d6wr.	
	

BRADY,	Kate.	„‚Die	Partei‘	bringt	Satire	ins	EU-Parlament.“	Deutsche	Welle,	16.	Juni	2019.		
https://www.dw.com/de/die-partei-bringt-satire-ins-eu-parlament/a-49127096.	

	
BREUER,	Ingeborg.	„Was	gesagt	werden	darf.	Meinungsfreiheit	und	ihre	Grenzen.“		



	 191	

SWR2,	26.	Juni	2019.	Radiobeitrag.	https://www.swr.de/swr2/leben-und	
-gesellschaft/was-gesagt-werden-darf,broadcastcontrib-swr-16812.html.	

	
BRODER,	Henryk	M.	„Angie	und	die	Brandstifter.“	Die	Welt,	4.	September	2010.	In		

Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	herausgegeben	von	der	Deutschlandstiftung	In-
tegration,	90-92.	

	
––––.		 „Günter	Grass	–	Nicht	ganz	dicht,	aber	ein	Dichter.“	Die	Welt,		

4.	April	2012.	https://www.welt.de/kultur/literarischewelt	
/article106152894/Guenter-Grass-Nicht-ganz-dicht-aber-ein-Dichter.html.	

	
––––.		 „Thilo	und	die	Gene.“	Der	Spiegel,	6.	September	2010.	In	Sarrazin.	Eine	Deutsche		

Debatte,	herausgegeben	von	der	Deutschlandstiftung	Integration,	114-119.	
	
BUSH,	Harold	K.	Jr.	„A	Brief	History	of	PC.	With	Annotated	Bibliography.“	American		

Studies	International	33,	Nr.	1	(April	1995):	42-64.	
	
BUTLER,	Judith.	Excitable	Speech.	A	Politics	of	the	Performative.	New	York:	Routledge,		

1997.		
	
DETERING,	Heinrich.	„Grass’	Israelgedicht.	Prosaische	Metrik	oder	lyrische		

Hochstapelei?“	Cicero,	16.	April	2012.	https://www.cicero.de/kultur/prosaische	
-metrik-oder-lyrische-hochstapelei/48966.	

	
DEUTSCHLANDSTIFTUNG	INTEGRATION	(Hrsg.).	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte.	

München:	Piper,	2010.	
	
DIEDERICHSEN,	Diedrich.	Politische	Korrekturen.	Köln:	Kiepenheuer	&	Witsch,	1996.		
	
DIEZ,	Georg.	„Die	Methode	Kracht.“	Der	Spiegel,	13.	Februar	2012.	

https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-83977254.html.	
	
D’SOUZA,	Dinesh.	Illiberal	Education:	The	Politics	of	Race	and	Sex	on	Campus.	New	York:		

The	Free	Press,	1991.	
	
„Ein	Jahr	Kritische	Edition.	‚Mein	Kampf‘	verkauft	sich	85.000	Mal.“	Spiegel	Online,	3.		

Januar	2017.	https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/mein-kampf-kritische	
-ausgabe-von-hitlers-hetzschrift-verkauft-sich-85-000-mal-a-1128343.html.	

	
EL	HISSY,	Maha.	Getürkte	Türken.	Karnevaleske	Stilmittel	im	Theater,	Kabarett	und	Film		

deutsch-türkischer	Künstlerinnen	und	Künstler.	Bielefeld:	transcript,	2012.	
	
„Erdoğan	hat	offenbar	die	Bodenhaftung	verloren."	Zeit	Online,	29.	März	2016.	

http://www.zeit.de/politik/2016-03/reaktionen-ndr-satire-recep-tayyip	
-erdogan-botschafter.	

	
FAHRENBERG,	WP.	Die	Neue	Frankfurter	Schule.	Die	schärfsten	Kritiker	der	Elche	waren		



	 192	

früher	selber	welche.	25	Jahre	Scherz,	Satire	und	schiefere	Bedeutung	aus	Frankfurt	am	
Main.	Göttingen:	Arkana,	1987.	

	
FASOLI,	Fabio,	Maria	Paola	PALADINO,	Andrea	CARNAGHI,	Jolanda	JETTEN,	Brock		

BASTIAN	und	Paul	G.	BAIN.	„Not	‘just	words‘:	Exposure	to	homophobic	epithets	
leads	to	dehumanizing	and	physical	distancing	from	gay	men.“	European	Journal	of	
Social	Psychology	46,	Nr.	2	(März	2016):	237-248.	

	
FIEDLER,	Leslie.	Cross	the	Border,	Close	the	Gap.	New	York:	Stein	and	Day,	1972.	
	
FISH,	Stanley.	„Short	People	Got	No	Reason	to	Live:	Reading	Irony.”	Daedalus	112,	Nr.	1		

(Winter	1983):	175-191.	
	
FLEISCHHAUER,	Jan.	„Eliten-Diskurs.	Warum	die	Linke	den	Kampf	gegen	rechts		

verliert.“	Spiegel	Online,	25.	Januar	2018.	https://www.spiegel.de/politik	
/deutschland/warum-die-linke-den-kampf-gegen-rechts-verliert-kolumne-a-
1189790.html.	

	
FOROUTAN,	Naika	(Hrsg.).	Sarrazins	Thesen	auf	dem	Prüfstand.	Ein	empirischer		

Gegenentwurf	zu	Thilo	Sarrazins	Thesen	zu	Muslimen	in	Deutschland,	2.	Auflage.	Ber-
lin:	Humboldt	Universität	zu	Berlin,	W-Serie,	2011.	

	
FRITSCH,	Manuel.	„Witze	dürfen	gerne	flach	sein,	aber	nicht	ausgrenzen.”	Badische		

Zeitung,	17.	Oktober	2017.	https://www.badische-zeitung.de/computer-medien	
-1/angerissen-katerstimmung-in-koeln--144055673.html.	

	
FRIESEL,	Evyatar.	„Juden-Hass	gestern	und	heute:	Ein	historischer	Blick	auf	130	Jahre		

judeophobische	Feindseligkeit.“	In	Hassrede/Hate	Speech.	Interdisziplinäre	Beiträge	
zu	einer	aktuellen	Diskussion,	herausgegeben	von	Jörg	Meibauer,	17-27.	Gießen:	
Gießener	Elektronische	Bibliothek,	2013.	http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/	
2013/10121/.	

	
GABRIEL,	Sigmar.	„Wir	haben	Grass	viel	zu	verdanken.“	Interview	mit		

Konstantin	von	Hammerstein	und	Christoph	Hickmann.	Spiegel	Online,	16.	April	
2012.	http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-85065916.html.		

	
GERMANN,	Sibylle.	Vom	Greis	zum	Senior.	Bezeichnungs-	und	Bedeutungswandel	vor	dem		

Hintergrund	der	„Political	Correctness.“	Hildesheim:	Georg	Olms,	2007.	
	
GERNHARDT,	Robert.	„Warum	ich	nicht	gern	Satiriker	bin	und	mich	nur	ungern	als		

solchen	bezeichnet	sehe.	Keine	Satire.“	In	Fahrenberg,	Die	Neue	Frankfurter	Schule,	
558-565.		

	
GESELLSCHAFT	FÜR	DEUTSCHE	SPRACHE	e.V.	„Wutbüger	zum	Wort	des	Jahres	2010		

gewählt.“	Meldung	vom	17.	Dezember	2010.	https://gfds.de/wutbuerger-zum	
-wort-des-jahres-2010-gewaehlt/.	

	



	 193	

GIEßELMANN,	Bente.	„Political	Correctness.“	In	Handwörterbuch	rechtsextremer		
Kampfbegriffe,	herausgegeben	von	Bente	Gießelmann,	Robin	Heun,	Benjamin	Kerst,	
Lenard	Surmann	und	Fabian	Virchow,	229-243.	Schwalbach:	Wochenschau	Verlag,	
2016.		

	
GIORDANO,	Ralph.	„Wider	die	Kreidefresser.“	Die	Welt,	4.	September	2010.	In		

Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	93-96.	
	
GOETZ,	Rainald.	Abfall	für	Alle.	Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp,	1999.	
	
GRASS,	Günter.	„The	German	Who	Needed	a	Fig	Leaf.“	Interview	mit	Tom	Segev.		

Haaretz,	26.	Aug.	2011.	https://www.haaretz.com/the-german-who-needed-a-fig	
-leaf-1.5158486.	

	
––––.	 „Was	gesagt	werden	muss.“	Süddeutsche	Zeitung,	4.	April	2012.		

https://www.sueddeutsche.de/kultur/gedicht-zum-konflikt-zwischen-israel-und-
iran-was-gesagt-werden-muss-1.1325809.		

	
GROTH,	Klaus	J.	Die	Diktatur	der	Guten.	Political	Correctness.	München:	Herbig,	1996.	
	
––––.		 und	Joachim	SCHÄFER	(Hrsg.).	Stigmatisiert.	Der	Terror	der	Gutmenschen.	Unna:		

Aton,	2003.	
	
GUBSER,	Martin.	Literarischer	Antisemitismus.	Untersuchungen	zu	Gustav	Freytag		

und	anderen	bürgerlichen	Schriftstellern	des	19.	Jahrhunderts.	Göttingen:	Wallstein,	
1998.	

	
HAGEMANN,	Steffen	und	Roby	NATHANSON.	Deutschland	und	Israel	heute.		

Verbindende	Vergangenheit,	trennende	Gegenwart.	Gütersloh:		
Bertelsmann	Stiftung,	2015.	https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/fi-
les/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_LW_Deutschland_und_Is-
rael_heute_2015.pdf.	

	
HAMMERHEHLE,	Sebastian.	„Lyrischer	Erstschlag.“	Spiegel	Online,	4.	April	2012.		

http://www.spiegel.de/kultur/literatur/kritik-an-israel-gedicht-was-gesagt-wer-
den-muss-von-guenter-grass-a-825669.html.	

	
HAUENSTEIN,	Robin.	Historiographische	Metafiktionen.	Ransmayer,	Sebald,		

Kracht,	Beyer.	Würzburg:	Königshausen	und	Neumann,	2014.	
	
HEBEL,	Stephan.	„Der	Ruf	des	Rattenfängers.“	Frankfurter	Rundschau,	2.	September		

2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	69-71.	
	
HECKEN,	Thomas,	Marcus	S.	KLEINER	und	André	MENLE	(Hrsg.).	Popliteratur.		

Eine	Einführung.	Stuttgart:	J.B.	Metzler,	2015.	
	
HEITMANN,	Steffen.	„Man	muss	dem	deutschen	Normalbürger	eine	Stimme		



	 194	

geben.“	Interview.	Süddeutsche	Zeitung	49,	Nr.	216	(18./19.	September	1993):	9.	
	
HENSCHEID,	Eckard.	„Frankfurts	magisches	Dreieck.“	In	Fahrenberg,	Die	Neue		

Frankfurter	Schule,	16-17.		
	
HERF,	Jeffrey.	„Günter	Grass‘s	‘What	Must	be	Said‘:	A	Blood	Libel	for	Our	Times.“	In		

„Roundtable	on	Günter	Grass’s	‚Was	gesagt	werden	muss’	(What	Must	be	Said),“	her-
ausgegeben	von	Russell	A.	Berman,	German	Studies	Review	36,	Nr.	2	(Mai	2013),	384-
388.	

	
HERRMANN,	Ulrike	und	Alke	WIERTH.	„Die	Gene	sind	schuld.“	Die	Tageszeitung,	30.		

August	2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,		
41-45.	

	
HINTZE,	Lena.	„Kummer,	Bad	Boy,	Skapoda.	Fakten,	Mögliches	und		

Wahrscheinliches	im	Skandal	um	die	Interview-Fälschungen	von	Tom	Kummer.“	In:	
Das	Radikale.	Gesellschafts-politische	und	formal-ästhetische	Aspekte	in	der	Gegen-
wartsliteratur,	herausgegeben	von	Stephanie	Willeke,	Ludmilla	Peters	und	Carsten	
Roth,	65-84.	Berlin:	Lit	Verlag,	2017.	

	
HOFFMANN,	Arne.	Political	Correctness.	Zwischen	Sprachzensur	und	Minderheitenschutz.		

Marburg:	Tectum,	1996.	
	
HÖLSCHER,	Lucian	(Hrsg).	Political	Correctness.	Der	sprachpolitische	Streit	um	die		

nationalsozialistischen	Verbrechen.	Göttingen:	Wallstein,	2008.	
	
HORKHEIMER,	Max	und	Theodor	W.	ADORNO.	Dialektik	der	Aufklärung.	Frankfurt	am		

Main:	S.	Fischer,	1969,	2012.		
	
HÖTTEMANN,	Michael.	„Die	Abwehr	der	Antisemitismuskritik.	Zur	Logik,	Form		

und	Intention	der	Solidarisierung	mit	Günter	Grass.“	In	Antisemitismus	im	21.	Jahr-
hundert,	herausgegeben	von	Marc	Grimm	und	Bodo	Kahmann,	227-244.	Berlin:	Wal-
ter	de	Gruyter,	2018.		

	
HULTBERG,	Peer.	„Shame	–	a	Hidden	Emotion.”	Journal	of	Analytical	Psychology		

33	(1988):	109-126.	
	
JAHN,	Peter.	„Wie	Günter	Grass	den	Weltkrieg	verrechnet.“	Süddeutsche	Zeitung		

Online,	1.	September	2011.	https://www.sueddeutsche.de/kultur/relativierung-von-
kriegsgraeulen-wie-guenter-grass-den-weltkrieg-und-dessen-folgen-verrechnet-
1.1137420.	

	
JASPERS,	Karl.	Die	Schuldfrage.	Für	Völkermord	gibt	es	keine	Verjährung,	München:	Piper,		

1979.			
	
JOFFE,	Josef.	„Der	Antisemitismus	will	raus.“	Zeit	Online,	4.	April	2012.		

https://www.zeit.de/politik/ausland/2012-04/guenter-grass-gedicht-israel.	



	 195	

	
––––.		 „‚Neusprech‘	neu.“	Zeit	Online,	21.	April	2016.		

https://www.zeit.de/2016/04/sprache-george-orwell-kontrolle-denkverbote	
-zeitgeist.	

	
––––.		 „Volkes	Stimm’	und	Grimm.“	Zeit	Online,	28.	Mai	2019.		

https://www.zeit.de/2019/23/politische-korrektheit-hoeflichkeit-luege	
-sprachverbote	

	
JUNG,	Marius.	Moral	für	Dumme.	Das	Elend	der	Politischen	Korrektheit.	Hamburg:		

Carlsen,	2015.		
	
JUNG,	Matthias.	„Von	der	Sprachkritik	zur	Political	Correctness	–	deutsche		

Besonderheiten	und	internationale	Perspektiven.“	Sprache	und	Literatur	in	Wissen-
schaft	und	Unterricht	78	(1996):	18-37.	

	
KANT,	Immanuel.	Anthropologie	in	Pragmatischer	Hinsicht,	herausgegeben	von	Karl		

Vorländer.	7.	Auflage.	Hamburg:	Meiner,	1980.		
	
––––.		 „Beantwortung	der	Frage:	Was	ist	Aufklärung?“	Berlinische	Monatsschrift,		

Band	4	(1784).	Zwölftes	Stück:	481–494.	
	
KAPITZKY,	Jens.	Sprachkritik	und	Political	Correctness	in	der	Bundesrepublik.	Aachen:		

Shaker,	2000.	
	
KELEC,	Necla.	„Eine	Befreiungsschlag.“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	30.	August	2010.		

In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	32-38.	
	
KLEMPERER,	Victor.	LTI:	Notizbuch	eines	Philologen,	herausgegeben	und	kommentiert		

von	Elke	Fröhlich.	24.	völlig	neu	bearbeitete	Auflage.	Stuttgart:	Reclam,	2010.	
	
KLOË,	Christopher.	Komik	als	Kommunikation	der	Kulturen.	Beispiele	von		

türkischstämmigen	und	muslimischen	Gruppen	in	Deutschland.	Wiesbaden:	Springer	
Fachmedien	GmbH,	2017.	

	
KÖCHER,	Renate.	„Immer	mehr	Tabuthemen.“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	25.	Mai		

2019.	https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/allensbach-umfrage-ueber	
-meinungsfreiheit-und-kritische-themen-16200724.html	

	
KOHLER,	Berthold.	„Die	roten	Linien.“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	10.	September		

2010.	In	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	herausgegeben	von	der	Deutschlandstif-
tung	Integration,	157-159.	

	
KÖPPEL,	Roger.	„Selbst	wenn	Sarrazin	unrecht	hätte.“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	7.		

September	2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	De-
batte,	137-139.	

	



	 196	

KÖRTE,	Mona.	„Literarischer	Antisemitismus.“	In	Handbuch	des	Antisemitismus.		
Judenfeindschaft	in	Geschichte	und	Gegenwart.	Band	3:	Begriffe,	Theorien,	Ideologien,	
herausgegeben	von	Wolfgang	Benz,	195-199.	Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2010.		

	
KOSCHORKE,	Albrecht.	Adolf	Hitlers	Mein	Kampf.	Zur	Poetik	des	Nationalsozialismus.		

Berlin:	Matthes	&	Seitz,	2016.	
	
KOSITZA,	Ellen.	„Joachim	Lottmann:	Alles	Lüge“,	Sezession,	1.	Juli	2017.	

https://sezession.de/58766/joachim-lottmann-alles-luege.	
	
KOTTHOFF,	Helga,	Shpresa	JASHARI	und	Darja	KLINGENBERG.	Komik	in	der		

Migrationsgesellschaft.	München:	UVK	Verlagsgesellschaft,	2013.	
	
KRACHT,	Christian.	Imperium.	Köln:	Kiepenheuer	und	Witsch,	2012.	
	
KREKNIN,	Innokentij.	„Borderline	als	Autorschaft	und	Krankheit	bei	Joachim		

Lottmann.“	In	Subjektform	Autor.	Autorschaftsinszenierungen	als	Praktiken	der	Sub-
jektivierung,	hrsg.	v.	Sabine	Kyora,	327-342.	Bielefeld:	transcript,	2014.	

	
––––.		 Poetiken	des	Selbst.	Identität,	Autorschaft	und	Autofiktion	am	Beispiel	von		

Rainald	Goetz,	Joachim	Lottmann	und	Alban	Nikolai	Herbst.	Berlin:	Walter	de		
Gruyter,	2014.		

	
KRISTEVA,	Julia.	Powers	of	Horror.	An	Essay	on	Abjection,	übersetzt	von	Leon	S.		

Roudiez.	New	York:	Columbia	University	Press,	1982.		
	
LEUSCH,	Peter.	„Meinung	statt	Tatsachen.	Wahrheit	in	postfaktischen	Zeiten.“		

Deutschlandfunk,	6.	August	2017.	https://www.deutschlandfunk.de/meinung-statt-
tatsachen-wahrheit-in-postfaktischen-zeiten.1148.de.html?dram:article_id=388227.	

	
LEYS,	Ruth.	From	Guilt	to	Shame.	Auschwitz	and	After.	Princeton:	Oxford		

University	Press,	2009.	
	
LIPS,	Mario.	„Warum	Die	Partei	eine	‚Wahlsiegparty’	feierte.“	Die	WELT,	25.	September	

2017.	https://www.welt.de/politik/deutschland/article169012976/Warum-Die	
-Partei-eine-Wahlsiegparty-feierte.html.	

	
LORENZ,	Matthias	N.	„Christian	Kracht	liest	Heart	of	Darkness:	Zur	Funktion		

einer	intertextuellen	Bezugnahme.“	In	Christian	Kracht	revisited.	Irritation	und	Re-
zeption,	herausgegeben	von	Matthias	N.	Lorenz	und	Christine	Riniker,	421-453.	Ber-
lin:	Frank	und	Timmer,	2018.	

	
––––.		 „Der	freundliche	Kannibale.	Über	den	Provokationsgehalt	der	Figur		

‚Christian	Kracht‘.“	Merkur	68,	Nr.	11	(November	2014):	1022-1026.	
	
––––.		 „Kracht,	Coppola	und	Conrad.	Intertextualität	als	Rassismuskritik	in		



	 197	

Imperium	und	Ich	werde	hier	sein	im	Sonnenschein	und	im	Schatten.“	Acta	Germanica:	
German	Studies	in	Africa	42,	Nr.	1	(2014):	66-77.	DOI:	https://doi.org/10.3726/978-
3-653-05114-8.		

	
LOTTMANN,	Joachim.	Alles	Lüge.	Köln:	Kiepenheuer	&	Witsch,	2017.		
	
––––.		 „Alles	Lüge	oder	alles	Islam?“	Interview.	Die	Tageszeitung,	3.	März	2017.		

http://blogs.taz.de/lottmann/2017/03/30/alles-luege-oder-alles	
-islam-joachim-lottmann-im-taz-interview-ueber-seinen-neuen	
-roman-und-zur-buchpremiere-im-berliner-club-berghain-heute-nacht/.		

	
––––.		 Der	Geldkomplex.	Köln:	Kiepenheuer	&	Witsch,	2009.	
	
LUHMANN,	Niklas.	Soziale	Systeme.	Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp,	1984.		
	
MANDEL,	Ruth.	Cosmopolitan	Anxieties:	Turkish	Challenges	to	Citizenship	and	Belonging		

in	Germany.	Durham:	Duke	University	Press,	2008.	
	
MANTEL,	Uwe.	„Serdar	Somuncu	talkt	nun	regelmäßig	bei	n-tv.“	Medienmagazin		

DWDL.de,	26.	Januar	2016.	https://www.dwdl.de/nachrichten/54402/serdar	
_somuncu_talkt_nun_regelmaessig_bei_ntv/	

	
MARKER,	Karl.	„Know	Your	Enemy.	Zur	Funktionalität	der	Hassrede	für	wehrhafte		

Demokratien.”	In	Hate	Speech/Hassrede.	Interdisziplinäre	Beiträge	zu	einer	aktuellen	
Diskussion,	herausgegeben	von	Jörg	Meibauer,	59-94.	Gießen:	Gießener	Elektroni-
sche	Bibliothek,	2013.	http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/10121/.	

	
MARON,	Monika.	Munin	oder	Chaos	im	Kopf.	Frankfurt	am	Main:	S.	Fischer,	2018.	
	
––––.		 „Vom	Kopftuch	als	Kampfansage.“	Interview	mit	Johannes	Bruggeier.	Südkurier,	10.		

April	2018.	https://www.suedkurier.de/ueberregional/kultur/Vom-Kopftuch-als	
-Kampfansage-Monika-Maron-im-Interview;art10399,9690422.	

	
MARX,	Karl	und	Friedrich	ENGELS.	„Die	deutsche	Ideologie.“	In	Werke,		

herausgegeben	von	Hildergard	Scheibler,	Band	3,	37-50.	Berlin:	Dietz,	1958.	Online	
unter:	http://www.zeno.org/nid/2000921562X.	

	
MASSUMI,	Brian.	Parables	of	the	Virtual.	Movement,	Affect,	Sensation.	Durham,	N.C.:	Duke		

University	Press,	2002.	
	
––––.		 „The	Future	Birth	of	the	Affective	Fact:	The	Political	Ontology		

of	Threat.“	In	The	Affect	Theory	Reader,	herausgegeben	von	Melissa	Gregg	und	Greg-
ory	J.	Seigworth,	52-70.	Durham	und	London:	Duke	University	Press,	2009.	

	
MATUSSEK,	Matthias.	„Die	Gegenwut.“	Spiegel	Online,	6.	September	2010.	In		

Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	124-127.	
	



	 198	

MAYER,	Caroline.	Öffentlicher	Sprachgebrauch	und	Political	Correctness.	Eine	Analyse		
sprachreflexiver	Argumente	im	politischen	Wortstreit.	Hamburg:	Verlag	Dr.	Kovac,	
2002.		

	
MENNINGHAUS,	Winfried.	Ekel.	Theorie	und	Geschichte	einer	starken		

Empfindung.	Frankfurt	am	Main:	Suhrkamp,	1999.	
	
MITTMANN,	Thomas.	„Vom	‚Historikerstreit‘	zum	‚Fall	Hohmann‘:	Kontroverse		

Diskussionen	um	Political	Correctness	seit	Ende	der	1980er	Jahre.“	In	Political	Cor-
rectness.	Der	sprachpolitische	Streit	um	die	nationalsozialistischen	Verbrechen,	her-
ausgegeben	von	Lucian	Hölscher,	60-105.	Göttingen:	Wallstein,	2008.		

	
MÜLLER,	Jan-Werner.	Was	ist	Populismus?	Ein	Essay	(Bonn:	Bundeszentrale	für	Politische		

Bildung,	2016)	
	
MÜLLER	VON	BLUMENCRON,	Matthias.	„Ich	habe	lange	mit	mir	gerungen.“	Interview		

mit	Steffen	Grimberg.	Die	Tageszeitung,	28.	August	2010.	In	Deutschlandstiftung	In-
tegration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	16-18.		

	
NAUMANN,	Michael.	„Was	spricht	in	Günter	Grass?“	Tagesspiegel,	5.	April	2012.	

https://www.tagesspiegel.de/kultur/israel-attacke-hitler-war-nicht-der-einzige	
-verrueckte-politiker-der-geschichte/6478982-2.html.	

	
NEUHAUS,	Stefan.	„‚Wer	hat	da	eben	gelacht?‘	Bewertungen	und	Funktionen	des		

politischen	Kabaretts	in	Deutschland.“	In	Das	Komische	in	der	Kultur,	herausgegeben	
von	Hajo	Diekmannshenke,	Stefan	Neuhaus	und	Uta	Schaffers.	Marburg:	Tectum,	
2015.	125-149.		

	
NIETZSCHE,	Friedrich.	„Zur	Genealogie	der	Moral.“	In	Werke	in	drei	Bänden,		

herausgegeben	von	Karl	Schlechta,	Band	2,	762-763.	München:	Hanser,	1954.	Online	
unter:	http://www.zeno.org/nid/20009255915.	

	
NIVEN,	Bill.	„Generation	War	and	Post-Didactic	Memory.	The	Nazi	Past	in	Contemporary		

Germany.”	In	Remembering	the	Second	World	War,	herausgegeben	von	Patrick	Fin-
ney,	30-45.	Abingdon:	Routledge,	2018.	

	
PARKINSON,	Anna	M.	An	Emotional	State.	The	Politics	of	Emotion	in	Postwar	West		

German	Culture.	Ann	Arbor:	University	of	Michigan	Press,	2015.		
	
„PARTEI-Programm	zur	Bundestagswahl	2017.“	https://www.die-partei.de	

/regierungsprogramm/.	
	
PETRY,	Frauke.	„‚Political	Correctness	sollte	Unwort	des	Jahrzehnts	werden‘:	Frauke		

Petry	will	mit	der	Alternative	für	Deutschland	dem	Euro	Tschüss	sagen.“	Interview.	
Junge	Politiker,	18.	April	2013.	http://www.junge	
-politiker.de/2013/04/18/political-correctness-sollteunwort-des	-jahrzehnts-



	 199	

werden-frauke-petry-will-mit-deralternative-fuer-deutschland-dem-euro	
-tschuess-sagen/	(abgerufen	10.	März	2014,	heute	nicht	mehr	online).	

	
PETERSEN,	Thomas.	„Tatsächliche	und	gefühlte	Intoleranz.“	Frankfurter	Allgemeine		

Zeitung,	20.	März	2013.	https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/allensbach	
-analyse-tatsaechliche-und-gefuehlte-intoleranz-12120753.html.		
	

PERRY,	Ruth.	„A	Short	History	of	the	Term	'Politically	Correct'."	In	Beyond	PC:	Toward	a		
Politics	of	Understanding,	herausgegeben	von	Patricia	Aufderheide,	71-97.	Saint	Paul:	
Graywolf	Press,	1992.	

	
PIEGELER,	Horst.	„Kommentar	zum	Auftritt	von	Chris	Tall.	Gag-heischende	Ausbeutung		

auf	Kosten	anderer.“	Kölner	Stadtanzeiger,	16.	Juli	2017.		
https://www.ksta.de/koeln/kommentar-zum-auftritt-von-chris-tall-gag	
-heischende-ausbeutung-auf-kosten-anderer-28594130	

	
PINKER,	Steven.	The	Blank	Slate:	The	Modern	Denial	of	Human	Nature.	London:	Allen		

Lane,	2002.	
	
PORDZIK,	Ralph.	„Wenn	die	Ironie	wild	wird,	oder:	lesen	lernen.	Strukturen	parasitärer		

Ironie	in	Christian	Krachts	‚Imperium‘.“	Zeitschrift	für	Germanistik	23,	Nr.	3	(2013),	
574-591.	

	
PRANTL,	Heribert.	„Willkommen!“	Süddeutsche	Zeitung,	11.	August	2010.		

In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	164-171.	
	
RAETHER,	Till.	„Eine	Liebeserklärung	an	die	Politische	Korrektheit.“	Süddeutsche		

Zeitung	Magazin	Online,	24.	Mai	2019.	https://sz	
-magazin.sueddeutsche.de/leben-und-gesellschaft/politische-korrektheit-87318.	

	
ROLL,	Evelyn.	„Unter	Erregungsdemokraten,“	Süddeutsche	Zeitung,	31.	August	2010.		

In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	46-48.	
	
„‘Roman	des	Jahres	2017‘.	Kritiken	über	Joachim	Lottmanns	Alles	Lüge.“	Die	Tageszeitung,		

1.	Januar	2018.	https://blogs.taz.de/lottmann/2018/01/01/zeit-deutschlandfunk-
spiegel-focus-vier-kritiken-ueber-joachim-lottmanns-alles-luege-dem-roman-des-
jahres-2017/.	

	
SALZBORN,	Samuel.	Antisemitismus.	Geschichte,	Theorie,	Empirie.	Baden-Baden:		

Nomos,	2014.	
	
––––.		 „Israelkritik	oder	Antisemitismus?	Kriterien	für	eine	Unterscheidung.“		

Kirche	und	Israel.	Neukirchener	Theologische	Zeitschrift	28,	Nr.	1	(2013):	5-16.	
	
SANDKÜHLER,	Gunnar.	„Die	sprachpolitische	und	juristische	Auseinandersetzung.		

Historische	und	politische	Grundlagen	der	Political	Correctness	in	der	frühen	Bun-
desrepublik.“	In	Political	Correctness.	Der	sprachpolitische	Streit	um	die	



	 200	

nationalsozialistischen	Verbrechen,	herausgegeben	von	Lucian	Hölscher,	18-59.	Göt-
tingen:	Wallstein,	2008.		

	
SARRAZIN,	Thilo.	Der	Neue	Tugendterror.	Über	die	Grenzen	der	Meinungsfreiheit	in		

Deutschland.	München:	DVA,	2014.	
	
––––.		 Deutschland	schafft	sich	ab.	München:	DVA,	2010.		
	
––––.		 „Klasse	statt	Masse.“	Interview	mit	Frank	Berberich.	Lettre	International	86		

(Herbst	2009):	197-201.	
	
––––.	 „Mögen	Sie	keine	Türken,	Herr	Sarrazin?”	Interview	mit	Andrea	Seibel.	Welt	am		

Sonntag,	29.	August	2010.	https://www.welt.de/politik/deutschland/ar-
ticle9255898/Moegen-Sie-keine-Tuerken-Herr-Sarrazin.html.	

	
SAVAGE,	Rowan.	„Modern	genocidal	dehumanization:	a	new	model.“	Patterns	of		

Prejudice	47,	Nr.	2	(2013):	139-161.	
https://doi.org/10.1080/0031322X.2012.754575.	

	
SCHELER,	Max.	Das	Ressentiment	im	Aufbau	der	Moralen,	hrsg.	von	Manfred	S.		

Frings.	2.	Auflage.	Frankfurt	am	Main:	Vittorio	Klostermann,	2004.		
	
SCHIRRMACHER,	Frank.	„Ein	fataler	Irrweg.“	Frankfurter	Allgemeine	Sonntagszeitung,		

29.	August	2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche		
Debatte,	22-28.	

	
––––.		 	„Frau	Merkel	sagt,	es	ist	alles	gesagt.“	Frankfurter	Allgemeine	Sonntagszeitung,		

19.	September	2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	De-
batte,	197-203.	

	
––––.		 „Was	Grass	uns	sagen	will.	Eine	Erläuterung.“		

Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,	4.	April	2012.	https://www.faz.net/aktuell/feuille-
ton/debatten/das-israel-gedicht-von-grass/eine-erlaeuterung-was-grass-uns-sagen-
will-11708120.html.	

	
SCHMITT,	Oliver	Maria.	Die	schärfsten	Kritiker	der	Elche:	Die	Neue	Frankfurter	Schule	in		

Wort	und	Strich	und	Bild.	Berlin:	Fest	Verlag,	2001.	
	
SCHNEIDER,	Wolfgang.	„Pop	meets	Flüchtlingspolitik.“	Deutschlandfunk,	30.		

März	2017.	https://www.deutschlandfunk.de/joachim-lottmann-alles-luege-pop-
meets-fluechtlingspolitik.700.de.html?dram:article_id=382549.	

	
SCHÖNBOHM,	Jörg.	Politische	Korrektheit.	Das	Schlachtfeld	der	Tugendwächter.	Berlin:		

Manuscriptum,	2010.	
	
SCHWARZ,	Patrik	(Hrsg.).	Die	Sarrazin-Debatte.	Eine	Provokation	–	und	ihre	Antworten.		

Hamburg:	Zeitverlag,	2010.	



	 201	

	
SCHWARZ,	Thomas.	„Im	Denotationsverbot?	Christian	Krachts	Roman	‚Imperium‘	als	Reise		

ans	Ende	der	Ironie.“	Zeitschrift	für	Germanistik	24,	Nr.	1	(2014),	123-142.	
	
SCHWARZ-	FRIESEL,	Monika	und	Jehuda	REINHARZ.	Die	Sprache	der		

Judenfeindschaft	im	21.	Jahrhundert.	Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2013.	
	
––––.		 und	Evyatar	FRIESEL.	„‚Gestern	die	Juden,	heute	die	Muslime…?‘.	Von	den		

Gefahren	falscher	Analogien.“	In	Islamophonie	und	Antisemitismus	–	ein	umstrittener	
Vergleich,	herausgegeben	von	Gideon	Botsch,	Olaf	Glöckner,	Christoph	Kopke,	Mi-
chael	Spieker,	29-50.	Berlin:	Walter	de	Gruyter,	2012.	

	
SCHWERK,	Ekkehard.	„Neue	Straßennamen	nach	dem	Mauerfall.	1994:	Clara	Zetkin	und		

Marx-Engels	sollen	verschwinden.“	Tagesspiegel,	2.	Dezember	2013.	
https://www.tagesspiegel.de/berlin/neue-strassennamen-nach-dem-mauerfall	
-1994-clara-zetkin-und-marx-engels-sollen-verschwinden/9159694.html	

	
SEEGERS,	Armgard.	„Was	darf	man	sagen	und	was	lieber	nicht?“	Hamburger	Abendblatt,		

1.	September	2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	De-
batte,	57-62.	

	
––––.		 „Wir	wollen	keine	Sprechverbote!“	Bild	Online,	4.	September	2010.		

https://www.bild.de/politik/2010/wir-wollen-keine-teil-1-13852238.bild.html.	
	
„Sexbeat.“	Deutschlandfunk,	23.	Mai	2003.		

https://www.deutschlandfunk.de/sexbeat.700.de.html?dram:article_id=80896.	
	
SHAPIRA,	Esther	und	Georg	M.	HAFNER.	„Entlastungsantisemitismus	in		

Deutschland.“	In	Neu-alter	Judenhass.	Antisemitismus,	arabisch-israelischer	Konflikt	
und	europäische	Politik,	herausgegeben	von	Klaus	Faber,	Julius	H.	Schoeps	und	Sacha	
Stawski,	73-83.	2.	Auflage.	Berlin:	Verlag	für	Berlin-Brandenburg,	2007.		

	
SLOTERDIJK,	Peter.	„Aufbruch	der	Leistungsträger	–	Zeitdiagnostische	Bemerkungen."		

Cicero,	November	2009.	https://www.cicero.de/wirtschaft/aufbruch-der	
-leistungstr%C3%A4ger/40259.	

	
SMITH,	David	Livingstone.	Less	Than	Human.	New	York:	St.	Martin’s	Press,	2011.		
	
SMITH-PREI,	Carrie.	„Pop	eats	itself:	Crisis	Discourse,	the	Literary	Market	and		

Pop	Performance	in	Joachim	Lottmann’s	Novels.”	In	German	Pop	Literature.	A	Com-
panion,	herausgegeben	von	Margaret	McCarthy,	237-261.	Berlin:	Walter	de	Gruyter,	
2015.		

	
SOMUNCU,	Serdar.	Auf	Lesereise	mit	Adolf.	Köln:	WortArt,	2009.		
	
––––.		 Der	Adolf	in	mir.	Die	Karriere	einer	verbotenen	Idee.	Köln:	WortArt,	2015.	
	



	 202	

––––.		 Der	Hassprediger	Hardcore	live.	München:	Sony	Music	Entertainment	GmbH,		
2011.	DVD.		

	
––––.		 „Greta	ist	gar	kein	so	weiches	Ziel.“	Interview	mit	Markus	Ehrenberg.	Tagesspiegel,		

3.	Februar	2020.	https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/interview-mit-
serdar-somuncu-greta-ist-gar-kein-so-weiches-ziel/25503892.html.	

	
––––.		 H2	Universe	–	Die	Machtergreifung.	München:	Random	House	Audio,	2015.	DVD.	
	
––––.		 Hasstament.	Köln:	WortArt,	2013.		
	
––––.		 „Ich	glaube	diese	ganze	Refugees-Welcome-Kacke	nicht.“	Interview	mit	Markus		

Ehrenberg.	Tagesspiegel,	29.	Februar	2016.	https://www.tagesspiegel.de	
/gesellschaft/medien/interview-mit-serdar-somuncu-ich-glaube-diese-ganze-refu-
gees-welcome-kacke-nicht/12893066.html.	

	
––––.		 „Kurze	Anleitung	zum	Hassismus.“	In	Somuncu,	Hasstament,	308-311.		
	
––––.		 „Serdars	Kaffeepause:	Das	N-Wort.“	Tele	5.	Veröffentlicht	am	27.	November	2019.		

Facebook-Video,	3:00.	https://www.facebook.com/tele5.de/videos	
/vb.107540765962607/444292942943985/?type=2&theater	
	

––––.		 „Serdar	Somuncu	will	Kanzler	werden.“	Interview	mit	Ann-Kathrin	Hipp.		
Tagesspiegel,	18.	August	2017.	http://www.tagesspiegel.de/berlin	
/kandidat-der-partei-serdar-somuncu-will-kanzler-werden/20204094.html	

	
––––.		 „SHN,	Kapitel	44,	Mongo.“	In	Somuncu,	Hasstament,	122-123.		
	
––––.		 „SMHN,	Kapitel	7:	Ssaraspleen.“	In	Somuncu,	Hasstament,	218-219.	
	
––––.		 „Vorwort.“	In	Somuncu,	Hasstament,	14-21.		
	
––––.		 „Was	die	AfD	schlecht	macht,	können	wir	doppelt	so	gut."	Interview	mit	Daniel		

Fersch.	t-online.de,	12.	September	2017.	http://www.t-online.de/nachrichten	
/deutschland/bundestagswahl/id_82130538/interview-mit-serdar-somuncu	
-was-die-afd-schlecht-macht-koennen-wir-doppelt-so-gut-.html.	

	
––––.		 „Was	soll	ich	auf	ZDF	Neo?	Mich	mit	Jan	Böhmermann	rumschlagen?"	Interview		

mit	Sebastian	Fischer.	Süddeutsche	Zeitung	Online,	25.	März	2017.	http://www.sued-
deutsche.de/medien/serdar-somuncu-im-interview-was-soll	
-ich-auf-zdf-neo-mich-mit-jan-boehmermann-rumschlagen-1.3433877.		

	
––––.		 „Wir	kolportieren	den	Schwachsinn	auf	intelligente	Art.“	Interview	mit	Adrian		

Arab.	Die	WELT,	22.	September	2017.	https://www.welt.de/politik/deutschland	
/article168918761/Wir-kolportieren-den-Schwachsinn-auf-intelligente	
-Art.html.	

	



	 203	

SO!	MUNCU!	„Es	lebe	die	Fressefreiheit!	Was	dürfen	wir	noch	sagen?”	n-tv,	26.	Nov.	2016.		
http://www.n-tv.de/mediathek/videos/panorama/Es-lebe-die-Fressefreiheit	
-was-duerfen-wir-noch-sagen--article19188311.html.	

	
––––.		 „Ultimativ	unkorrekt	–	wer	provoziert,	gewinnt?“	n-tv,	30.	Mai	2017.	https://www.n-

tv.de/mediathek/sendungen/so_muncu/Kann-Politik-nur-noch	
-mit-Provokation-punkten-article19866863.html.	

	
SONNEBORN,	Martin.	Das	PARTEI	Buch.	Wie	man	in	Deutschland	eine	Partei	gründet	und		

die	Macht	übernimmt.	Köln:	KiWi	Paperback,	2009.		
	
STEFANOWITSCH,	Anatol.	Eine	Frage	der	Moral.	Warum	wir	eine	politisch	korrekte		

Sprache	brauchen.	Berlin:	Dudenverlag,	2018.	
	

STEINFELD,	Thomas.	„Militante	Propaganda.	Auch	das	Christentum	war	lange		
alles	andere	als	eine	friedliche	Angelegenheit	-	Anmerkungen	zu	einer	Debatte	um	
den	wahren	Charakter	des	Islam	und	seiner	sogenannten	Kritiker.“	Süddeutsche	Zei-
tung,	17.	Mai	2010.	https://www.sueddeutsche.de	
/kultur/zur-kritik-am-islam-militante-propaganda-1.63044.	

	
STERNBERGER,	Dolf.	Gerhard	STORZ	und	Wilhelm	E.	SÜSKIND.	Aus	dem	Wörterbuch	des	

Unmenschen.	Neue	erweiterte	Ausgabe	mit	Zeugnissen	des	Streites	über	Sprachkri-
tik.	3.	Auflage.	Hamburg:	Claassen,	1968.	

	
„Streit	über	Israel-Gedicht.	SPD-Politiker	lehnen	Wahlkampfhilfe	von	Grass	ab.“		

Spiegel	Online,	9.	April	2012.	https://www.spiegel.de/politik/deutschland/spd-poli-
tiker-wollen-auf-wahlkampfhilfe-von-guenter-grass-verzichten-a-826443.html.		

	
TABERNER,	Stuart.	„Grass’s	Poem	‘Was	gesagt	werden	muss,‘	or,	the	Last	Hurrah	of	the		

Aging	Author.“	In	„Roundtable	on	Günter	Grass’s	‚Was	gesagt	werden	muss’	(What	
Must	be	Said),“	herausgegeben	von	Russell	A.	Berman,	German	Studies	Review	36,	Nr.	
2	(Mai	2013),	399-403.		

	
TAVITS,	Margit	und	Efrén	O.	PÉREZ.	„Language	influences	mass	opinion	toward	gender		

and	LGBT	equality.“	PNAS	116,	Nr.	34	(20.	August	2019):	16781-16786.	
https://doi.org/10.1073/pnas.1908156116	16781-16786.	

	
ULFKOTTE,	Udo	und	Michael	BRÜCKNER.	Politische	Korrektheit.	Von		

Gesinnungspolizisten	und	Meinungsdiktatoren.	Rottenburg:	Kopp	Verlag,	2013.	
	
„Unterlassungserklärung	wegen	‚Nazi-Schlampe’.	Weidel	verliert	vor	Gericht	gegen		

‚extra	3’.“	Spiegel	Online,	17.	Mai	2017.	http://www.spiegel.de/kultur/gesell-
schaft/alice-weidel-gericht-weist-antrag-auf-einstweilige-verfuegung-der-afd	
-zurueck-a-1148075.html.	

	
VOLKOV,	Shulamit.	Antisemitismus	als	kultureller	Code.	München:	C.H.	Beck,	2000.	
	



	 204	

VON	DOHNANYI,	Klaus.	„Feigheit	vor	dem	Wort.“	Süddeutsche	Zeitung,	6.	September		
2010.	In	Deutschlandstiftung	Integration,	Sarrazin.	Eine	Deutsche	Debatte,	128-131.	

	
VON	MÜNCH,	Ingo.	Meinungsfreiheit	gegen	Political	Correctness.	Berlin:	Duncker	&		

Humboldt,	2017.	
	
WALSER,	Martin.	„Erfahrungen	beim	Verfassen	einer	Sonntagsrede.	Dankesrede.“	In		

Martin	Walser	1998.	Reden	anlässlich	der	Verleihung	des	Friedenspreises	des	Deut-
schen	Buchhandels	1998,	herausgegeben	vom	Börsenverein	des	Deutschen	Buchhan-
dels	e.V.	(2017).	https://www.friedenspreis-des-deutschen-buchhan-
dels.de/sixcms/media.php/1290/1998_walser_mit_nachtrag_2017.pdf.	

	
––––.		 	„Über	freie	und	unfreie	Rede.“	Der	Spiegel	45	(1994):	130-134.	
	
WALTER-JOCHUM,	Robert,	Anna	L.	BERG	und	N.	Yasemin	URAL.	„Michel		

Houellebecqs	Soumission	und	‚die	Muslime‘	im	französischen	und	deutschen	Diskurs	
darüber.“	In	Diskurs	-	kontrastiv.	Diskurslinguistik	als	Methode	zur	Erfassung	transna-
tionaler	und	sprachübergreifender	Diskursrealitäten.	herausgegeben	von	Eva	
Gredel,	Heidrun	Kämper,	Ruth	M.	Mell	und	Janja	Polajnar,	175-190.	Bremen:	Hem-
pen,	2018.		

	
WEIDEL,	Alice.	„Die	sogenannte	‚gendergerechte‘	Sprache	ist	ein	Orwell-	

Projekt.“	Alternative	für	Deutschland	Fraktion	im	deutschen	Bundestag,	12.	März	
2019.	https://www.afd.de/alice-weidel-die-sogenannte-gendergerechte	
-sprache-ist-ein-orwell-projekt/.	

	
WEIDERMANN,	Volker.	„Notizen	zu	Kracht.	Was	er	will.“	Frankfurter	Allgemeine	Zeitung,		

3.	Mai	2012,	https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/notizen-zu-kracht-was-er-will	
-11734277.html.	

	
WEINRICH,	Harald.	„Die	Etikette	der	Gleichheit.“	Der	Spiegel	28	(1994):	163-166.	
	
WENGELER,	Martin.	„‚1986‘,	öffentliche	Sprachsensibilität	und	political	correctness.“		

Muttersprache	1	(2002):	1-14.	
	
WIERLEMANN,	Sabine.	Political	Correctness	in	den	USA	und	in	Deutschland,	Berlin:	Erich		

Schmidt	Verlag,	2002.	
	
WINKELS,	Hubert,	Hrsg.	Christian	Kracht	trifft	Wilhelm	Raabe:	Die	Diskussion	um		

Imperium	und	der	Wilhelm	Raabe-Literaturpreis.	Berlin:	Suhrkamp,	2013.	
	
WEYAND,	Jan.	„Das	Konzept	der	Kommunikationslatenz	und	der	Fortschritt	in		

der	soziologischen	Antisemitismusforschung.“	Jahrbuch	für	Antisemitismusforschung	
26	(2017):	36-58.	

	
YILDIZ,	Yasemin.	„Governing	European	Subjects.	Tolerance	and	Guilt	in	the	Discourse	of		

‘Muslim	Women’.”	Cultural	Critique	77	(Winter	2011),	70-101.	



	 205	

	
––––.		 „Turkish	Girls,	Allah’s	Daughters,	and	the	Contemporary	German	Subject:		

Itinerary	of	a	Figure.”	German	Life	and	Letters	62,	Nr.	4	(Oktober	2009):	465-481.	
	
ZIMMER,	Dieter	E.	„Leuchtbojen	auf	einem	Ozean	der	Gutwilligkeit.“	Zeit	Online,	23.		

Februar	1996.	https://www.zeit.de/1996/09/Leuchtbojen_auf_einem_Ozean_der	
_Gutwilligkeit.	

	
	––––.		 „PC	oder:	Da	hört	die	Gemütlichkeit	auf.“	Die	Zeit	43	(1993).	

https://www.zeit.de/1993/43/pc-oder-da-hoert-die-gemuetlichkeit-auf.	
	
ŽIŽEK,	Slavoj.	„Das	Leben	ist	nun	einmal	krass,“	übersetzt	von	René	Scheu.	Neue	Zürcher		

Zeitung,	25.	März	2017.	https://www.nzz.ch/feuilleton/sex-verbote-das-leben	
-ist-nun-einmal-krass-ld.153338.	

	
„Zum	letzten	Mal	Günther	Jauch	im	Ersten.“	ARD	Mediathek,	26.	November	2016.		

http://www.daserste.de/specials/ueber-uns/zum-letzten	
-mal-guenther-jauch-im-ersten-100.html.	


